Rémai Daniel



Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar
Terrorelharitasi Tanszék

Budapest, 2026.

A kotet szerzéje

Dr. Rémai Daniel

Kiadja: Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag

Felel6s kiadé: Dr. Borsa Csabar. ezredes, az MRTT Migraciés Tagozat elndke

Székhely: 1089 Budapest, Diészeghy Samuel u. 38-42.

Kapcsolat: mrtt@uni-nke.hu

ISBN 978-615-6456-55-7 (pdf)

© A szerz6k, 2026
© A kiado, 2026

Minden jog védve.



Tartalomjegyzék

B L= 10T gV = 2 V774= ] PPN 1
1 BEVEZEEES ..ttt ettt et et e e e e e e 3
2. Hogyan hasznaljuk €zt @ Je8YZEtet? ..cuiniiiniiiii i e e e e e e eaas 5
B FOBAlMAK e ettt et e e e et et e et e aanns 7
4. Kutatasi design felePiteSe . it e e e e e 22
5. Adatforrasok a terrorizmus elemzE€SEhez ..........coeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 26
6. Alapvetd statisztikai fogalmak és mOdszerek .......oeuvvveneniiiiiiiiiiiieieeeee e, 35
7. Mit ne csindljunk a terrorizmus-adatokkal?..........coueiiiiiiiniiiiii e 44
8. Aterrorizmus globalis trendjeinek eleMZESE .....cuevivniniiiiiii e 50
9. Az adatok értelmezése és a kovetkeztetések levonasa......ccceeuveeniiniiiiiiiiiiiiniennaennes 64

10. Adatvizualizacié elméleti és mddszertani alapjai a biztonsagi és terrorizmus-

KUTATASDAN L.t 68
11. Az eredmények bemutatasa és a tudomanyos kommunikacid.........ccceeuvenvinnannen... 74
12. Haladé technikak és Uj iranyok az adatelemzésben ..........cooveiiiiiiiiiiiiiiininienn.. 83
130 KITEKINTES cuuiiiiiiiiiii e 91
L4 1 €.« J PP OP PP PR PN 98
Modszertani és mesterséges intelligencia-felhasznalasi nyilatkozat..........c..c.ccoceueeeee. 99
Felhasznalt ir0dalom ... ettt eee e et e e e e e e eaennennan 100
2



1. Bevezetés

A jegyzet célja, hogy bemutassa az adatok értelmezésének és szemléletes bemutatasanak
alapvetd modszereit a tudomanyos kutatasban, egy konkrét tématerilet — a terrorizmus —
adatain keresztul. A terrorcselekményekre vonatkozo globalis adatok elemzése lehetdséget ad
az olvasdknak arra, hogy folyamataban sajatitsak el a statisztikai elemzés és adatvizualizacio
alapfogalmait.

Miért éppen a terrorizmus? Egyrészt mert a téma aktualis és relevans, masrészt rendelkezésre
all szamos nagy, nyilt forrasd adatbazis, amely tobb évtizednyi eseményt tartalmaz. Fontos
hangsuly: a terrorizmus adatai csupan keretet biztositanak — a hangsuly az elemzési és
értelmezési készségek fejlesztésén van, amelyek barmely mas tématerilet adataira
alkalmazhatok.

Reményeink szerint az olvasé a dokumentum végére atfogd képet kap arrél, hogyan lehet nagy
mennyiségd nyers adatbol hasznos informaciokat kinyerni, trendeket azonositani és
eredményeket kozérthetéen bemutatni.

A jegyzet kiemelt célja a data literacy, azaz az adattudatossag fejlesztése. A data literacy nem
pusztan technikai készséget jelent — példaul tablazatkezeld vagy statisztikai szoftver hasznalatat
-, hanem komplex kompetenciadt: az adatok forrdsanak, mindségének, torzitasainak és
korlatainak kritikus értelmezését; a megfeleldé elemzési mddszer kivalasztasat; valamint az
eredmények felelés, kontextusérzékeny kommunikacidjat. A szakirodalom szerint az
adattudatossag a 21. szazad egyik alapvet6 tudomanyos és tarsadalmi kompetenciaja (Schield,
2004; Prado — Marzal, 2013). Ez klildndsen igaz olyan érzékeny és politikailag terhelt terlileteken,
mint a terrorizmus, ahol az adatok értelmezése kozvetlen hatassal lehet szakpolitikai
dontésekre, kozvéleményre és biztonsagi stratégiakra.

Fontos hangsulyozni ugyanakkor, hogy a jegyzet nem torekszik a mddszertani és elméleti
teljességre. Nem atfogo statisztikai vagy adatelemzési kézikdnyv, hanem strukturalt betekintést
nyujt az adatalapu gondolkodas alapjaiba. Szamos tovabbi terilet — igy példaul a haladd
statisztikai modellezés, a gépi tanulasi eljarasok, a halézatelemzés, a prediktiv analitika, a
kvalitativ és kvantitativ. moddszerek integracioja, valamint a komplex szakpolitikai
hatasvizsgalatok — részletes targyalasa tulmutat a jelen kereteken. A jegyzet ezért nemcsak az
elemzési technikak elsajatitasat tamogatja, hanem tudatositja az adatvezérelt gondolkodas
etikai és mddszertani felel6sségétis. Az olvasd megtanulja felismerni a definiciés problémakat,
az adatgytijtésbél fakadé torzulasokat, az 6sszehasonlithatésag korlatait, valamint azt, hogy
miként lehet az eredményeket Ugy prezentalni, hogy azok egyszerre legyenek pontosak,
aranyosak és szakmailag megalapozottak.

A cél ezért nem a teljes mddszertani spektrum lefedése, hanem az alapkompetenciak
megalapozasa és a kritikai szemlélet kialakitasa. A jegyzet kiinduldpontot kivan biztositani a



tovabbi, mélyebb tanulmanyokhoz, és orientaciot ad az adatalapu biztonsagkutatas szélesebb
szakirodalmahoz.

Felhasznaltirodalom
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2. Hogyan hasznaljuk ezt a jegyzetet?

Ez a jegyzet nem hagyomanyos értelemben vett terrorizmuskonyv, és nem is klasszikus
statisztikai tankonyv. Célja az, hogy a terrorizmus adatain keresztil vezesse be az olvasét
az adatalapu gondolkodas, az empirikus elemzés és az adatvizualizacié alapjaiba. A
hangsuly ezért nem a jelenség teljes kor( leirasan, hanem az elemzési logikan, a
modszertani dontéseken és az értelmezési felelésségen van.

Ajegyzet tematikus felépitése tudatos tanulasiivet kovet. A bevezetést kdvetéen a fogalmi
alapok tisztazasa torténik meg, majd a kutatasi design és az operacionalizalas kérdései
kertlnek fokuszba. Ezt kovetik az adatforrasokat, statisztikai alapfogalmakat, elemzési
hibakat, trendvizsgalatot, indexképzést és vizualizaciot targyalo fejezetek, végil pedig az
eredmények értelmezésével és kommunikacidjaval zarul a kotet. A fejezetsorrend nem
esetleges: az egyes részek egymasra épllnek, ezért elsé olvasasra javasolt linearisan
haladni.

Ugyanakkor a jegyzet referenciaként is hasznalhaté. Amennyiben az olvas6 mar
rendelkezik alapveté moédszertani ismeretekkel, a fejezetek onalléan is feldolgozhatok,
példaul egy konkrét kutatasi projekt vagy szakdolgozat elékészitése soran. A fogalmi és
modszertani részek kilondsen hasznosak lehetnek a kutatasi terv készitésekor, mig az
adatvizualizacidval és eredménykommunikacidval foglalkozo fejezetek a zard szakaszban
nyujtanak kapaszkodot.

A jegyzet aktiv hasznalatra készllt. Az egyes fejezetek végén ellen6rzd kérdések
talalhaték, amelyek nem pusztan szamonkérésre szolgalnak, hanem a kritikai
gondolkod4s fejlesztését tdmogatjak. Erdemes a kérdésekre eldészor 6nalldan valaszolni,
majd csak ezt kovetéen ellendrizni a megoldasokat. A cél nem a definiciok mechanikus
visszaidézése, hanem annak megértése, hogy az egyes modszertani dontések miként
befolyasoljak az empirikus eredményeket.

A jegyzet gyakorlati orientacioju. Az elemzési példak soran tébb eszkdz — példaul Excel,
SPSS, JMP vagy programozasi kornyezetek - alkalmazasara torténik utalds. Fontos
azonban, hogy az eszk6z méasodlagos, a modszertani gondolkodasmod elsddleges. A
hangsuly azon van, hogy az olvas6é megértse:

— milyen adatforrast valaszt,

- milyen definicidkat alkalmaz,

— hogyan operacionalizalja a vizsgalt jelenséget,

— milyen torzitasokkal kell szamolnia,

— és milyen kovetkeztetések vonhatok le felelésen az adatokbdl.

A jegyzet kuldonosen hasznos lehet:

— rendészeti, biztonsagpolitikai és nemzetbiztonsagi képzések hallgatdi szamara;
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— tarsadalomtudomanyi kutatok szamara, akik empirikus adatbazisokkal
dolgoznak;

— dontés-el6készitési és elemzbi munkakérben dolgozé szakemberek szamara;

— valamint mindazoknak, akik szeretnék fejleszteni adattudatossagukat (data
literacy).

Olvasas kozben érdemes folyamatosan reflektalni arra, hogy az adott mdédszertani kérdés
miként jelenik meg mas terlleteken. A terrorizmus itt esettanulmany és gyakorloterep: a
bemutatott elemzési logika alkalmazhaté mas biztonsagi jelenségekre, kriminalitasi
adatokra, migracids folyamatokra vagy akar gazdasagi indikatorokra is.

A jegyzet nem ad kész valaszokat minden kérdésre, és nem torekszik a médszertani
teljességre. Inkabb orientacidét nydjt, és megalapozza azokat az alapkompetencidkat,
amelyekre tovabbi, haladd tanulmanyok épithetdk. Az itt bemutatott keretrendszer célja
az, hogy az olvasd megtanulja 6sszekapcsolni az elméleti fogalmakat az empirikus
adatokkal, és képes legyen tudatos, transzparens és reprodukalhatd elemzéseket
késziteni.

A jegyzet akkor tolti be funkcidjat, ha az olvasé nem pusztan informacioforrasként tekint
rda, hanem mddszertani muhelyként hasznalja: kérdez, ellenériz, Ujraszamol,
O0sszehasonlit, és minden esetben tudatositja a szamok mogotti definiciés és mérési
dontéseket. Az adatok onmagukban nem beszélnek — az elemz6 felel6ssége, hogy
értelmezhetd, aranyos és szakmailag megalapozott torténetté formalja 6ket.



3. Fogalmak

Nemcsak a terrorizmus, de barmilyen biztonsagi vonatkozasu témakor, sét szinte minden
vizsgalt esemény, torténés, jelenség adatalapu vizsgalata nem pusztan technikai feladat, hanem
fogalmi és médszertani dontések sorozata is. Eppen ezért alapvetd fontossagu, hogy attekintsiik
a témakorhoz kapcsolodo fogalmakat. A fogalmai attekintés két részre tagolodik, az els6 rész a
terrorizmussal kapcsolatos biztonsagtudomany fogalmak attekintése, mig a masodik részt a
madszertani, statisztikai fogalmakra fékuszal.

Az operacionalizalas jelentésége

Nemcsak a terrorizmus, de barmilyen biztonsagi vonatkozasu témakor, sét szinte minden
vizsgalt esemény, torténés vagy jelenség adatalapu vizsgalata nem pusztan technikai feladat,
hanem fogalmi és mddszertani dontések sorozata is. A kutatdé nem ,,adatokat talal”, hanem
adatokat hoz létre azaltal, hogy meghatarozza: mit tekint vizsgalati egységnek, milyen
valtozokkal irja le, és milyen kritériumok alapjan sorolja kategoriakba. E folyamat kozponti eleme
az operacionalizalas.

Az operacionalizalas a tarsadalomtudomanyi és biztonsagpolitikai kutatasban azt a lépést
jelenti, amikor egy elméleti fogalmat mérhetd, empirikusan megfigyelhetd valtozokka alakitunk.
Masképpen: meghatarozzuk, hogy egy absztrakt jelenséget milyen konkrét indikatorokkal,
milyen adatstruktiraban és milyen mérési szinten ragadunk meg.

Példaul a ,terrorizmus” mint elméleti kategéria 6nmagaban nem mérheté. Operacionalizalas
nélkul nem doénthetd el, hogy egy adott esemény bekeril-e egy adatbazisba, vagy sem. Az
operacionalizdlas soran rogzitjlik azokat a kritériumokat, amelyek alapjan egy cselekmény
terrorcselekménynek mindsul (szandékossag, politikai motivacid, nem allami elkdvetd, célpont
tipusa stb.). Ezek a kritériumok mar konkrét dontési szabalyokként jelennek meg az
adatfelvételben és a kddolasi kézikonyvekben.

Ugyanez igaz mas biztonsagi fogalmakra is. Mit jelent a ,radikalizacié”? Mikor beszélink
»~erészakos széls6ségességrél”? Hogyan mérhetd a ,,fenyegetettségi szint”? Minden esetben
szlkséges annak tisztazésa, hogy:

e miazelemzés egysége (egyén, csoport, esemeény, idészak),

¢ milyen valtozok mentén torténik a leiras,

e milyen skalan mérjlk az adott jelenséget (nominalis, ordinalis, intervallum, arany),
e milyen adatforrasbol szarmaznak az informaciok,

e milyen kizarasi és bevalasztasi szabalyok érvényesulnek.



Az operacionalizalas tehat hidat képez az elmélet és az empiria kozott. Ha ez a hid instabil, a
statisztikai elemzés barmilyen kifinomult is legyen, az eredmények torzak vagy félrevezeték
lehetnek.

A biztonsagpolitikai kutatasban az operacionalizalas kulonosen érzékeny kérdés, mert a fogalmi
dontéseknek normativ. és jogi kovetkezményei is lehetnek. Egy cselekmény
terrorcselekményként valé besoroldsa nem pusztan analitikai aktus, hanem politikai és jogi
jelentéssel is bir. A kutatéi operacionalizalds ezért mindig reflektalt, transzparens és
reprodukalhato kell legyen.

Fontos hangstilyozni, hogy nincs ,,egyedul helyes” operacionalizalas. Klilonb6z6 adatbazisok —
példaul eltérd kddolasi szabalyokkal — eltér6 szamossagot és mintazatokat eredményezhetnek.
A kutatd feladata nem az, hogy lathatatlanna tegye ezeket a dontéseket, hanem az, hogy
explicitté tegye 6ket.

Osszességében az operacionalizalas nem adminisztrativ el6készit6 lépés,
hanem a kutatas egyik legfontosabb intellektualis lépése. Itt d6l el, hogy mit
meériink valéjaban - és végso soron az is, hogy mire vonatkoznak az elemzésbél
levont kovetkeztetések.

Felhasznalt irodalom
Babbie, E. (2021). The practice of social research (15th ed.). Cengage Learning.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2018). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches
(5th ed.). SAGE Publications.

Schmid, A. P. (Ed.). (2011). The Routledge handbook of terrorism research. Routledge.



3.1. Biztonsagtudomanyi fogalmak

A biztonsag a biztonsagtudomany egyik alapfogalma, ugyanakkor értelmezése torténetileg és
koncepcionalisan is folyamatosan valtozott. Etimologiai gyOkerei a latin securitas fogalomra
vezethet6k vissza, amely a se- (nélkiil) és a cura (aggodalom, gond) elemekbdl all 6ssze, és
eredeti jelentése az ,,aggodalomtodl valé mentesség” allapotara utal. Ez a jelentéstartalom mar
onmagaban jelzi, hogy a biztonsag nem kizarélag objektiv, fizikai védelemként értelmezhetd,
hanem pszicholdégiai és percepcids dimenzidval is rendelkezik.

A klasszikus, allamkozpontu biztonsagfelfogas a biztonsagot elsésorban katonai kérdésként
értelmezte, amely az allam terlleti integritdsanak, szuverenitasanak és politikai
fuggetlenségének megbrzésére iranyult. Ebben a keretben a fenyegetések dontéen kulsé, allami
eredetliek voltak, és a biztonsag garantalasat elsésorban fegyveres erd alkalmazasaval vagy
elrettentéssel képzelték el. A hideghaboru lezarasat kovetéen azonban ez a megkozelités egyre
kevésbé bizonyult alkalmasnak a komplex, nem hagyomanyos kihivasok kezelésére.

A modern biztonsagtudomany ennek hatasara jelentdsen kiszélesitette a biztonsag fogalmat. A
koppenhagai iskola megkozelitése szerint a biztonsag nem pusztan objektiv allapot, hanem
tarsadalmi konstrukcio is, amelyet a fenyegetések értelmezése, kommunikacidja és politikai
keretezése alakit (Buzan, Weever, de Wilde, 1998). Eszerint egy jelenség akkor valik biztonsagi
kérdéssé, amikor azt a politikai vagy tarsadalmi diskurzus fenyegetésként azonositja, és
rendkivili intézkedések alkalmazasat indokolja. A biztonsag igy nem kizarélag a fenyegetések
tényleges meglététdl, hanem azok észlelésétél és értelmezésétol is fugg.

Ezzel parhuzamosan megjelentek azok a megkozelitések, amelyek a biztonsagot tobb
dimenzidban értelmezik. A katonai dimenzié mellett hangsulyossa valt a politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti és informacios biztonsag kérdéskore, valamint az egyén biztonsagat
kozéppontba allité human security szemlélet. Ez utébbi szerint a biztonsag nem csupan az allam
védelmét jelenti, hanem az egyének életfeltételeinek, szabadsaganak és méltésaganak
védelmétis (UNDP, 1994).

A terrorizmus ebben a tagabb biztonsagi keretben értelmezhet6 igazan. A terrorizmus nem
els6sorban az allam fizikai megsemmisitésére torekszik, hanem a biztonsag szubjektiv
dimenziéjat célozza: a kiszamithatosag, a kontroll és az ,,aggodalomtol valé mentesség”
érzésének megbontasat. Ez azt jelenti, hogy a biztonsag szintje nem feltétlenil aranyos a
tényleges erdszakos események szamadval. Egyetlen, nagy médiavisszhangot kivalté
terrorcselekmény is képes jelentds biztonsagérzet-csokkenést okozni, még akkor is, ha
statisztikai értelemben ritka eseményrél van szo.

Adatalapu megkozelitésben mindez komoly mddszertani kévetkezményekkel jar. A biztonsag
nem mérhetd kdzvetlenul; csak kiilonb6z6 indikatorokon keresztul kozelitheté meg, mint példaul
az er6szakos események szama, az aldozatok szama, a fenyegetések gyakorisaga vagy a
lakossagi percepciok. Ezek az indikatorok azonban mindig részleges képet adnak, és eltérd



operacionalizacids dontéseket tiikroznek. A biztonsag fogalmanak tisztdzasa ezért nem pusztan
elméleti kérdés, hanem az adatelemzés eléfeltétele: meghatarozza, hogy mit tekintlink relevans
adatnak, milyen jelenségeket mérlink, és hogyan értelmezziik az eredményeket.

Osszességében a biztonsag olyan komplex, tobbszintl fogalom, amely egyszerre rendelkezik
objektiv és szubjektiv dimenzidval. A terrorizmus adatalapu vizsgalata csak akkor lehet
értelmezhetd és felels, ha ezt a kett6sséget figyelembe vesszuk, és tudatositjuk, hogy a
biztonsag ,,szamokban” torténé megragadasa mindig elméleti és maddszertani dontések
eredménye.

Abiztonsagfogalmahoz szorosan kapcsolddik az erészak értelmezése, mivel a biztonsag hianya
a tarsadalomtudomanyi és biztonsagpolitikai elemzésekben leggyakrabban valamilyen
er6szakos cselekményhez, annak lehet6ségéhez vagy kdvetkezményeihez kotédik. Az er6szak
fogalma azonban — hasonldéan a terrorizmushoz — nem egységesen definidlt. A klasszikus
politikai és tarsadalomelméleti megkozelitések az er6szakot els6sorban fizikai kényszerként
értelmezték, amely kozvetlen testi sérulést vagy halalt okoz. Hannah Arendt szerint az er6szak
alapvetéen instrumentalis jelleg(i: eszkoz, amelyet valamilyen politikai vagy tarsadalmi cél
elérésére alkalmaznak, és nem 6nmagaért létezik (Arendt, 1970).

A modern biztonsag- és békekutatas ennél tdgabb értelmezési keretet alkalmaz. Johan Galtung
klasszikus tipoldgiaja szerint az er6szak nem merul ki a kozvetlen, fizikai cselekményekben,
hanem megjelenhet strukturalis formaban is, amikor tarsadalmi, gazdasagi vagy intézményi
berendezkedések akadalyozzak az egyének alapvetd sziikségleteinek kielégitését. Emellett
létezik kulturdlis vagy szimbolikus erdszak is, amely legitimalja vagy elfedi a kozvetlen és
strukturalis er6szak mikodését (Galtung, 1969). Ez a tagabb értelmezés kulonosen relevans a
terrorizmus vizsgalata soran, mivel a terrorcselekmények hatasa gyakran tulmutat a kozvetlen
fizikai karokozason.

A terrorizmus sajatossaga abban rejlik, hogy az er6szakot kommunikacios eszkoézként
alkalmazza. A cél nem feltétlenll a maximalis fizikai pusztitas, hanem a félelemkeltés, a
biztonsagérzet megbontasa és a tarsadalmi, politikai reakcidk kivaltdsa. Schmid meghatarozasa
szerint a terrorizmus lényege éppen abban all, hogy az er6szak vagy az er8szakkal valod
fenyegetés pszicholdgiai hatasa tulmutat a kozvetlen aldozatokon, és szélesebb kdzonséget
céloz meg (Schmid, 2011). Ebben az értelemben a terrorizmus kdzvetlen kapcsolatban all a
biztonsag etimoldgiai jelentésével: a securitas, azaz az ,aggodalomtél valé mentesség”
allapotanak tudatos megszuiintetésére iranyul.

A biztonsagtudomany szempontjabodl ezért alapveté kulonbséget tenni az er6szak objektiv
elofordulasa és annak észlelése kozott. El6fordulhat, hogy egy tarsadalomban az er6szakos
események szama statisztikailag alacsony, mégis jelent8s biztonsagérzet-csokkenés kovetkezik
be egy-egy terrorcselekmény hatasara. A koppenhagai iskola megkozelitése szerint a biztonsag
nem pusztan materialis allapot, hanem tarsadalmi konstrukcié is, amelyet a fenyegetések
értelmezése és kommunikacioja alakit (Buzan, Weever, de Wilde, 1998).
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Ez a kett6sség az adatalapu elemzések szamara is mddszertani kihivast jelent. A terrorizmussal
kapcsolatos adatbazisok donté tobbsége els6sorban a kozvetlen, regisztralhatd erészakos
eseményeket rogziti, mikdozben az er6szak strukturdlis és pszicholdgiai dimenziéi nehezen
szamszer(sithet6k. Ennek kovetkeztében minden empirikus elemzés implicit mdédon allast
foglal arrdl, hogy az er6szak mely formait tekinti relevansnak, és melyeket hagyja a mérésen
kival. A terrorizmus ,,a szamok tukrében” torténd vizsgalata ezért csak akkor lehet értelmezhetd
és felelds, ha az er6szak fogalmanak elméleti és mddszertani korlatai is tudatositasra kerulnek.

Barry Buzan és tarsai koncepcidjaban a biztonsag fogalma jelentésen kitagult: megjelentek a
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, technoldgiai és informacios dimenziék (Buzan, Weever, de
Wilde, 1998)., valamint az egyén biztonsagat kozéppontba allitd megkozelitések. (UNDP, 1994).
Ennek kovetkeztében a biztonsag ma nem egy statikus allapotként, hanem folyamatosan
valtozé, tobb szinten értelmezhet6 viszonyrendszerként jelenik meg, amelyet kiulonb6z6
kockazatok és fenyegetések befolydsolnak.

Ebben a keretben a terrorizmus a biztonsagot érintd egyik sajatos, nem hagyomanyos
kihivasként értelmezhetd. A terrorizmus a modern biztonsagtudomany egyik legosszetettebb és
legvitatottabb fogalma. Bar a jelenség a kozbeszédben gyakran egységes és magatol értet6dé
kategériaként jelenik meg, a tudomanyos, jogi és operativ megkozelitések kozott mindmaig nincs
konszenzusos, univerzalisan elfogadott definicio. A definiciés bizonytalansag nem pusztan
elméleti probléma, hanem kozvetlen hatassal van a terrorizmus elleni fellépésre, az
adatgyuijtésre és az empirikus kutatasokra is (Rémai - Faggyas, 2025).

Aterrorizmus fogalmi meghatarozasanak egyik alapvetd nehézsége abbdl fakad, hogy a jelenség
egyszerre politikai, tarsadalmi, pszicholdgiai és biztonsagi természet(i. Ennek kovetkeztében az
egyes definicidk rendszerint csak a jelenség bizonyos aspektusait ragadjak meg, mikozben mas
dimenzidk hattérbe szorulnak. A tudomanyos kozosség ezért jellemzéen nem egyetlen, minden
részletre kiterjed6 definicié megalkotasara torekszik, hanem olyan altalanos fogalmi keretek
kialakitasara, amelyek képesek integralni a terrorizmus lényegi elemeit. E megkozelités szerint a
terrorizmus legfontosabb kozos jellemz6je az erészak tudatos alkalmazasa vagy az
eroszakkal valé fenyegetés, amelynek elsddleges célja nem csupan a kozvetlen fizikai
karokozas, hanem a félelemkeltés és a bizonytalansag elterjesztése. A terrorcselekmények
pszicholégiai hatasa rendszerint tulmutat a kozvetlen aldozatokon, és a tarsadalom szélesebb
rétegeit célozza, ezaltal a mindennapi élet normalis mikddését is zavarja. A terrorizmus
szorosan kapcsolddik a biztonsag szubjektiv dimenziéjahoz.

A terrorizmus nem feltétlenil a maximalis pusztitdsra torekszik, hanem a biztonsagérzet
megbontasara, az ,,aggodalomtél valé mentesség” allapotanak megsziintetésére. Ez azt jelenti,
hogy a terrorizmus hatdsa nem all egyenes aranyban az események szamaval vagy az aldozatok
mennyiségével: egyetlen, nagy nyilvanossagot kap6é tamadas is aranytalan tarsadalmi és
politikai kovetkezményekkel jarhat.
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A definicids vitak tovabbi forrasa, hogy a terrorizmus megitélése eltéré lehet az egyes szereplék
nézépontjabdl. A nemzetkdzi szervezetek, az &llamok, a terrorelharitassal foglalkozé
intézmények és a tudomanyos kdzosség gyakran eltéré célok mentén alkotnak definicidkat. Mig
az allami és operativ definiciok jellemz&en cselekvésorientaltak és jogi kategorizalast
szolgalnak, addig a tudomanyos megkozelitések komplexebb, tobbdimenzids értelmezésre
torekednek (Rémai - Faggyas, 2025).

Mindezek alapjan a terrorizmus nem tekinthetd statikus vagy egyértelmien korulhatarolhaté
jelenségnek. Fogalma torténetileg valtozik, és alkalmazkodik a tarsadalmi, technoldgiai és
geopolitikai kornyezet atalakulasahoz. A terrorizmus adatalapu vizsgalata ezért sziikségszerlien
definicios és operacionalizacios dontésekre épull: attdl fliggben, hogy mit tekintlink
terrorizmusnak, eltér6 események keriulnek be az adatbazisokba, és eltér6 empirikus
mintazatok rajzolédnak ki. A terrorizmus megértése és kutatdsa csak interdiszciplinaris,
reflektalt fogalmi keretben lehetséges, amely tudatosan kezeli a definiciok korlatait (Rémai -
Faggyas, 2025).

Osszességében a terrorizmus olyan dsszetett biztonsagi jelenség, amelynek
lényege nem pusztan az erdszak alkalmazasaban, hanem annak tarsadalmi és
pszichologiai hatasaban ragadhaté meg. A fogalom pontositasa ezért nem
csupan elméleti feladat, hanem az adatalapu elemzések.

A biztonsagi gondolkodas egyik alapvetd eléfeltétele a kihivas, kockazat és fenyegetés
fogalmainak vilagos elkulonitése, mivel ezek eltér6é elemzési és beavatkozasi logikakat
implikalnak. A kihivas tag értelemben olyan folyamatot vagy jelenséget jelol, amely
alkalmazkodast vagy valaszlépéseket igényel, de nem feltétlenul hordoz kdzvetlen arto
szandékot. llyen kihivas lehet példaul a technoldgiai fejlddés gyorsulasa, a tarsadalmi
polarizacio vagy a globalis mobilitas novekedése, amelyek 6nmagukban nem erészakosak, de
hosszabb tavon biztonsagi kdvetkezményekkel jarhatnak (Buzan, Weever, de Wilde, 1998)

A kockazat ezzel szemben mar valészin(iségi alapon értelmezheté fogalom. A kockazat egy
adott karos esemény bekovetkezésének esélyét és annak varhaté hatasat egyuttesen fejezi ki,
igy alkalmas arra, hogy szamszerlsithet6é formaban tamogassa a dontéshozatalt. A
kockazatalapu megkozelités a modern biztonsagpolitikdban és terrorelharitasban kiemelt
szerepet jatszik, mivel lehetbvé teszi a korlatozott erdforrasok priorizalt elosztasat és a
valdszin(iségi forgatokonyvek elemzését (OECD, 2018).

A fenyegetés olyan szerepl6hoz vagy folyamathoz kothet6, amely mogott az arté szandék és a
cselekvoképesség egyarant feltételezheté. A fenyegetés fogalma ezért szorosabban
kapcsolddik az operativ és stratégiai biztonsagi dontésekhez, mint a kihivas vagy a kockazat. A
terrorizmus ebben az értelemben tipikusan fenyegetésként jelenik meg, mivel tudatos, politikai
vagy ideoldgiai célu er6szak alkalmazasara épul. Ugyanakkor a terrorizmussal kapcsolatos
szakpolitikai és operativ dontések gyakran kockazati logikdn alapulnak, statisztikai és
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valdszinliségi megkozelitéseket alkalmazva, kilonosen az elbrejelzés, a megeldzés és az
er6forras-tervezés teriletén (Schmid, 2011).

A terrorizmus elleni fellépés intézményesiilt formaja a terrorelharitas, amely magaban foglalja
a megeldzést, a felderitést, az elharitast és az események utdlagos kezelését. A modern
terrorelharitds nem kizardlag rendészeti vagy katonai tevékenység, hanem komplex, tobb
szerepl6t érinté rendszer. Ebben a rendszerben a hirszerzd szolgalatok, a rendvédelmi és
igazsagszolgaltatasi szervek, valamint az dnkormanyzati és civil szereplék egyarant szerepet
kapnak. A terrorelharitas hatékonysaga nagymértékben fugg az informacidok minéségétol, az
elemzési kapacitasoktél és attél, hogy a dontéshozatal milyen mértékben tamaszkodik
adatalapu megkozelitésekre.

Ezzel szoros 0sszefliggésben jelenik meg az elemzés és értékelés fogalomparja. Az elemzés az
adatok, informaciok és megfigyelések strukturalt feldolgozasat jelenti, mig az értékelés ezen
elemzési eredmények kontextusba helyezését, kovetkezményeinek és relevancigjanak
mérlegelését foglalja magaban. A terrorizmussal kapcsolatos elemzések célja nem pusztan az
események leirasa, hanem mintdzatok, trendek és 0sszefliggések feltarasa annak érdekében,
hogy tdmogassak a stratégiai és operativ dontéshozatalt. Az elemzés és értékelés kozotti
kilonbségtétel kiilonosen fontos az adatalapi megkozelitések esetében, mivel a szamok
onmagukban nem hordoznak jelentést, csak értelmezési keretben valnak relevanssa.

A 21. szdzad biztonsagi kornyezetében egyre hangsulyosabban jelennek meg az 4j tipusu
kihivasok, amelyek nem illeszkednek a hagyomanyos katonai-logikai keretekbe. Ide sorolhatdék
a transznaciondlis fenyegetések, a nem allami szereplék meger6sddése, a digitalizacidval
Osszefuggd sérulékenységek, valamint az informacios térben zajlé miiveletek. A terrorizmus
ezekkel a folyamatokkal szorosan 6sszefonddik, példaul az online radikalizacid, a kozosségi
média eszkozeinek hasznalata vagy az alternativ finanszirozasi formak megjelenése révén.

E fejleményekkel 6sszefluggésben alakult ki a hibrid kihivasok és fenyegetések fogalma, amely
olyan eszkdzrendszert jeldl, ahol allami és nem allami szerepldk a katonai és nem katonai, nyilt
és rejtett eszkozoket 6sszehangoltan alkalmazzak. Ebben a keretben a terrorizmus nem 6nallé
jelenségként jelenik meg, hanem egy szélesebb stratégiai repertoar részeként, amelyet
dezinformacios muveletek, kibertamadasok, gazdasagi nyomasgyakorlas vagy proxy szereplék
alkalmazasa egészithet ki (European Commission, 2016). A hibrid megkdzelités jelentésen
megneheziti a fogalmi és empirikus elhatarolast, ami az adatelemzés és adatvizualizacié
szempontjabél is komoly modszertani kihivast jelent.

A fogalmi keret kiegészitéseként szikséges megemliteni a radikalizacio és az erészakos
széls6ségesség fogalmat is. Ezek nem azonosak a terrorizmussal, hanem olyan egyéni és
tarsadalmi folyamatokat jelolnek, amelyek bizonyos esetekben erészakos cselekményekhez
vezethetnek. A fogalmak elkiilonitése azért kiilonosen fontos, mert eltér6 megeldzési,
beavatkozasi és értékelési logikdkat implikalnak, és eltéré indikatorokkal ragadhaték meg
empirikusan.
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Osszességében a biztonsag és terrorizmus fogalomrendszere nem pusztan
elméleti hattér, hanem az adatalapu elemzés eléfeltétele. A definicios és
fogalmi dontések meghatarozzak, hogy mit tekintiink adatnak, mit mériink, és
hogyan értelmezziik az elemzési eredményeket. E dontések tudatositasa nélkiil
a terrorizmus ,,a szamok tiikrében” torténé vizsgalata konnyen félrevezeté vagy
leegyszeriisité kovetkeztetésekhez vezethet.
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Ellen6rzé kérdések

10.

Mit jelent az operacionalizalas a biztonsag- és terrorizmuskutatasban?

Miért nem tekinthet6k az adatok ,adott” tényeknek a terrorizmus empirikus
vizsgalataban?

Mi a kiuilonbség a biztonsag objektiv és szubjektiv dimenzidja kozott?

Miért nem all egyenes aranyban a terrorizmus tarsadalmi hatdasa az események
szamaval?

Hogyan kulonithetd el egymastol a kihivas, a kockazat és a fenyegetés fogalma?
Miért problematikus univerzalis terrorizmusdefiniciot alkotni?

Miért fontos elkiloniteni a radikalizacid, az er6szakos széls6ségesség és a terrorizmus
fogalmat?

Miért tekinthet6 az er6szak a terrorizmus esetében kommunikacids eszkoznek?

Milyen mddszertani problémat jelent, hogy az erészak strukturalis és pszichologiai
dimenzidi nehezen szamszersithet6k?

Miért szlikséges az elemzés és az értékelés fogalmi elkilonitése a
terrorizmuskutatasban?

LAPOZZON A VALASZOKERT!
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Valaszok

1. Mit jelent az operacionalizalds a biztonsag- és terrorizmuskutatasban?
Az operacionalizalas az a folyamat, amely soran egy elméleti fogalmat mérhetd, empirikusan
megfigyelhet6 valtozokka alakitunk.

2. Miért nem tekinthet6k az adatok ,adott” tényeknek a terrorizmus empirikus
vizsgalataban?

Mert minden adat mogott definicids és mddszertani dontések allnak. A kutatd dont: mit tekint
terrorornak, milyen forrasokat hasznal, mit zar ki. Az adatok igy strukturalt konstrukciok.

3. Mi a kilonbség a biztonsag objektiv és szubjektiv dimenzidja kozott?
Az objektiv dimenzié mérheté eseményekre (pl. incidensek szama) utal, mig a szubjektiv
dimenzié a biztonsagérzetre és percepciora vonatkozik.

4. Miért nem all egyenes aranyban a terrorizmus tarsadalmi hatasa az események
szamaval?

Mert a terrorizmus kommunikacios logikara épul. Egyetlen, nagy médiavisszhangot kivalto
esemény aranytalan biztonsagérzet-csokkenést és politikai reakciot valthat ki.

5. Hogyan kiilonitheté el egymastdl a kihivas, a kockazat és a fenyegetés fogalma?
Akihivas alkalmazkodast igényld jelenség, a kockazat valdszinliségi alapu fogalom, a fenyegetés
pedig artd szandékkal és cselekvéképességgel rendelkezé szerepléhoz kapcsolddik.

6. Miért problematikus univerzalis terrorizmusdefiniciét alkotni?
Mert a jelenség tobbdimenzids, és az egyes szereplok eltérd célok mentén definialjak. A
definiciok politikai, jogi és tudomanyos szempontbdl is kilonbodzhetnek.

7. Miért fontos elkiiloniteni a radikalizacio, az er6szakos szélséségesség fogalmat?
Mert ezek eltérd folyamatokat és allapotokat jeldlnek. A radikalizacio folyamat, az er6szakos
szélsb6ségesseég attitlid és ideoldgiai allapot.

8. Miért tekintheté az erészak a terrorizmus esetében kommunikaciés eszkoznek?
Mert célja a félelemkeltés és a tarsadalmi reakcio kivaltasa. A kozvetlen fizikai karokozas mellett
a pszicholdgiai és politikai hatas a meghatarozo.

9. Milyen médszertani problémat jelent, hogy az er6szak strukturalis és pszicholégiai
dimenzidi nehezen szamszeriisithet6k?

Az adatbazisok jellemzb6en a kozvetlen, fizikai eseményeket rogzitik. A strukturalis és
pszicholégiai hatasok kvantifikalasa nehéz, ami torzithatja az empirikus képet.

10. Miért szilkkséges az elemzés és az értékelés fogalmi elkiilonitése a
terrorizmuskutatasban?

Az elemzés az adatok feldolgozasa és mintazatok feltarasa, az értékelés pedig az eredmények
kontextusba helyezése és stratégiai jelentéségének mérlegelése. A szdmok csak értelmezési
keretben nyernek jelentést.
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3.2. Modszertani és adattudomanyi alapfogalmak

A terrorizmus adatalapu vizsgalata nem valaszthatd el a moddszertani alapfogalmak
tisztazasatol. A statisztika, az adatmdveltség, az adatelemzés és az adatalapu torténetmesélés
nem pusztan technikai eszkoztarat jelentenek, hanem olyan gondolkodasi keretet, amely
meghatarozza, hogyan valik a nyers adat értelmezhet6 tudassa. Kiilondsen igaz ez a terrorizmus
kutatdasaban, ahol az adatok ritkak, torzitottak, gyakran hidnyosak, és erdsen terheltek politikai
és tarsadalmi jelentéstartalommal (Schmid, 2011).

Statisztika

A statisztika mddszerek 6sszessége, amelyek segitségével adatokat gydjtlink, rendszereziink,
elemzlink és értelmeziink. A terrorizmus kutatasdban a statisztika nem oncélu szamolas,
hanem els6sorban a mintazatok felismerésének eszkoze, a bizonytalansag kezelésének
madszere, valamint a dontéstamogatas egyik alapja. A statisztikai gondolkodas lehetévé teszi,
hogy az egyedi események szintjérél elmozduljunk az osszefliggések, trendek és strukturalis
sajatossagok iranyaba, mikozben tudatosan kezeljuk az adatokbél fakadd korlatokat (Salkind-
Frey, 2020).

A statisztikan belll alapvetd kiilonbséget kell tenni a leird és a kovetkeztetd statisztika kozott. A
leird statisztika célja az adatok 6sszefoglalasa és attekinthetévé tétele, példaul gyakorisagok,
aranyok, atlagok vagy medianok segitségével. Ezek az eszkozok kilondsen hasznosak a
terrorcselekmények idébeli vagy térbeli eloszlasanak bemutatdsara. A kovetkeztet6 statisztika
ezzel szemben arra torekszik, hogy az adatok alapjan altalanosabb allitdsokat fogalmazzon meg,
becsléseket készitsen vagy hipotéziseket vizsgaljon. A terrorizmus kutatdsadban ez a
megkozelités mindig fokozott dvatossagot igényel, mivel a rendelkezésre allé adatok ritkan
tekinthet6k teljesnek vagy reprezentativnak (Utts, 2015).

Adatmiiveltség (data literacy)

Az adatmUiveltség nem azonos az eszkdzhasznalattal, €és nem merul ki abban, hogy valaki képes
egy statisztikai szoftver kezelésére. Az adatmdlveltség olyan komplex kompetenciakészlet,
amely magaban foglalja az adatok forrasanak kritikus értékelését, az adatok keletkezési
kérulményeinek és korlatainak felismerését, valamint az elemzési eredmények értelmezésének
és felel6s kommunikacidjanak képességét (OECD, 2021).

Egy adatmi(velt elemz6 nemcsak azt tudja megmondani, hogy mit mutat egy adott adat vagy
grafikon, hanem azt is, hogy milyen kovetkeztetések levonasa nem indokolt. A terrorizmus
esetében ez kulondsen fontos, mivel az események ritkak, a jelentési gyakorlatok orszagonként
ésid6ben is eltérnek, és az adatok gyakran politikai narrativakba agyazédnak. Az adatmi(iveltség
hidnya ezért konnyen tulaltalanositashoz, aranytévesztéshez vagy oksagi kapcsolatok téves
feltételezéséhez vezethet.
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Adatelemzés

Az adatelemzés strukturalt folyamatként értelmezhetd, amely tobb egymasra épuld lépésbol all.
Ezek jellemzben az adatgydljtés, az adat-el6készités, az elemzés, az értelmezés és az
eredmények kommunikacidja. A folyamat egyes lépései nem mindig linearisan kovetik egymast;
gyakori az iteracio, amikor egy elemzési eredmény visszacsatol az adat-el6készitéshez vagy akar
az eredeti kutatasi kérdés ujrafogalmazasahoz.

Ebben a jegyzetben az adatelemzést eszkozfiiggetlen logikaként kezeljiik.
Ugyanaz az elemzési gondolkodasméd megvaldsithaté tablazatkezelé
kornyezetben, példaul Excelben, valamint statisztikai szoftverekben, mintazR,
az SPSS vagy a JMP. Az eszkoz kivalasztasa elsdsorban az adatok
mennyiségétol, komplexitasatol és az elemzés céljatol fiigg, nem pedig forditva.
A moédszertani alapelvek - atlathatdsag, reprodukalhatosag, értelmezhetéség -
minden esetben elsddlegesek maradnak.

Adatalapu torténetmesélés (data-driven storytelling)

Az adatalapu torténetmesélés célja nem az adatok ,,szép bemutatdsa”, hanem az, hogy az
elemzés logikdja atlathato legyen, az Gizenet torzitasmentesen jusson el a befogaddhoz, és az
adatok megfelelé kontextusba agyazva jelenjenek meg. Ez a megkozelités 6sszekapcsolja a
statisztikat, a vizualizaciét és a narrativat, mikozben végig megbrzi az elemzés szakmai
integritasat (Knaflic, 2020).

A terrorizmus kutatdsaban az adatalapu torténetmesélés kiulonds felelésséggel jar. Egy rosszul
felépitett narrativa, félrevezetd vizualizaciéo vagy kiragadott statisztikai mutaté ugyanugy
torzithatja a valésagértelmezést, mint egy hibas szamitas. Az elemz6 feladata ezért nem csupan
az adatok elemzése, hanem annak biztositasa is, hogy az eredmények értelmezése aranyos,
kontextusérzékeny és szakmailag megalapozott legyen. A modern eszk6zok — beleértve a
generativ mesterséges intelligenciat is — Uj lehetdségeket nyitnak a torténetmesélésben,
ugyanakkor tovabb novelik az adatmiveltség és a mddszertani tudatossag jelentéségét (Lo
Duca, 2024).

Felhasznalt irodalom
Lo Duca, A. (2024). Data storytelling with generative Al. Manning.

Knaflic, C. N. (2020). Storytelling with data. Wiley. https://www.storytellingwithdata.com

OECD (2021). Enhancing data literacy. https://www.oecd.org/education/enhancing-data-literacy

Salkind, N. J., Frey, B. B. (2020). Statistics for people who (think they) hate statistics (7th ed.). SAGE Publications,
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Schmid, A. P. (2011). The definition of terrorism. London: Routledge.

Utts, J. M. (2015). Statistics for people who (think they) hate statistics. Cengage Learning.
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Kitekintés - A statisztika helye a tudomanyos megismerés folyamataban

A statisztikai elemzés nem 6nalld technikai mUvelet, hanem a tudomanyos megismerés ciklikus
folyamatanak integrans része. A kutatas nem adatokkal kezddédik, hanem elmélettel: a mar
meglévd tudaskeretbdl indul ki, amely nyitott a folyamatos fellilvizsgalatra és korrekciora. Az
elméletbdl hipotézisek kovetkeznek, amelyek konkrét, empirikusan vizsgalhatd allitasokat
fogalmaznak meg a valtozok kozotti feltételezett kapcsolatokroél.

A kovetkez6 |épés az operacionalizalds, amely soran az absztrakt fogalmakat mérhet6
valtozokka alakitjuk. Ez a fazis kulcsfontossagu, mivel itt d6l el, hogy az elméleti konstrukcidk
hogyan valnak empirikusan megragadhatéva. Az operacionalizalast koveti a mintavétel és
adatgyd(jtés: a kutaté meghatarozza a vizsgalt populdcidt, kivalaszt egy reprezentativ mintat, és
rogziti a sziikséges adatokat.

A statisztikai elemzés ezutan kovetkezik, amelynek soran a kutaté kilonb6zd leird és
kovetkeztet§ modszerekkel értelmezi az adatokat, és megvizsgalja, hogy a hipotézisek
mennyiben nyernek empirikus alatdmasztast. Az eredmények alapjan kovetkeztetések és —
adott esetben — szakpolitikai ajanlasok fogalmazhaték meg. A folyamat azonban nem zarul le:
az eredmények visszacsatolnak az elmélethez, amely moédosulhat, pontosodhat, vagy Uj
hipotézisek alapjaul szolgalhat.

A statisztika tehat nem a kutatas vége, hanem a tudomanyos ciklus egyik kulcsallomasa. A
terrorizmus empirikus vizsgalataban kiloénosen fontos ennek tudatositasa, mivel a definicios
dontések, az operacionalizalas és a mintavétel jelentésen befolyasoljak az eredményeket és
azok értelmezését.

Statisztikai
elemzés

Mintavétel
és
adatgyljtés

Operacio-
nalizalas

A statisztika helye a tudomanyos kutatasban Cooper, Collins és Walsh alapjan

Felhasznalt irodalom

Cooper, J. A, Collins, P. A., & Walsh, A. (2016). Understanding and using statistics for criminology and criminal
justice. Oxford University Press.
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Ellen6rzé kérdések

1. Miért nem tekinthet§ a statisztika pusztan technikai eszkoztarnak a terrorizmus
kutatasaban?

2. Mi a kulonbség a leird és a kovetkeztetd statisztika kozott, és miért igényel kulonos
Ovatossagot a kovetkeztet6 statisztika alkalmazasa?

3. Mit jelent az adatmliveltség, és miért kulondsen fontos a terrorizmussal kapcsolatos
adatok elemzése soran?

4. Mi az adatalapu torténetmesélés célja, és milyen torzuldsokhoz vezethet annak
szakszer(tlen alkalmazasa a terrorizmus kontextusaban?

LAPOZZON A VALASZOKERT!
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Valaszok

1. Miért nem tekinthet6 a statisztika pusztan technikai eszkoztarnak a terrorizmus
kutatasaban?

Mert a statisztika nem csupan szamolasi mliveletek dsszessége, hanem gondolkodasi keret.
Lehet6vé teszi a mintazatok felismerését, a bizonytalansag kezelését és a dontéstamogatast. A
terrorizmus kutatdsaban kilonosen fontos az adatok korlatainak tudatos kezelése, mivel azok
gyakran hianyosak vagy torzitottak.

2. Mi a kiilonbség a leiré és a kovetkezteto statisztika kozott, és miért igényel kiilonos
évatossagot a kovetkezteto statisztika alkalmazasa?

A leiré statisztika az adatok 6sszefoglalasara és bemutatasara szolgal (pl. gyakorisagok, atlagok,
eloszlasok). A kovetkeztet6 statisztika ezzel szemben A&ltalanositasokat, becsléseket és
hipotézisvizsgalatot végez. A terrorizmus esetében a kovetkeztet6 statisztika kulonos
Ovatossagot igényel, mert az adatok ritkan teljesek vagy reprezentativak.

3. Mit jelent az adatmiiveltség, és miért kiilonosen fontos a terrorizmussal kapcsolatos
adatok elemzése soran?

Az adatmdlveltség az adatok forrasanak, keletkezési korulményeinek és korlatainak kritikus
értékelését, valamint az eredmények felelés értelmezését jelenti. A terrorizmus esetében ez
kiemelten fontos, mivel az adatok politikailag és tarsadalmilag terheltek lehetnek, ami konnyen
tulaltalanositashoz vagy téves oksagi kovetkeztetésekhez vezethet.

4. Mi az adatalapu torténetmesélés célja, és milyen torzulasokhoz vezethet annak
szakszer(itlen alkalmazasa a terrorizmus kontextusaban?

Az adatalapu torténetmesélés célja, hogy az elemzés logikaja atlathato legyen, és az adatok
megfeleld kontextusban jelenjenek meg. Szakszer(itlen alkalmazasa — példaul félrevezetd
grafikonok, kiragadott mutatok vagy torz narrativa — aranytévesztéshez, a fenyegetettség
eltulzasahoz vagy indokolatlan szakpolitikai reakciékhoz vezethet.
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4. Kutatasi design felépitése

Az adatalapu kutatas egyik legkritikusabb — és gyakran alulértékelt — lépése a kutatasi design
tudatos megtervezése. A kutatasi design hatarozza meg, hogy mi tartozik a vizsgalt jelenség
korébe, és mi az, amivel a kutatas szandékosan nem kivan foglalkozni. Ez a lehatarolas nem
hianyossag, hanem a tudomanyos igényesség alapfeltétele. A kdzismert mondas, miszerint ,,ki
sokat markol, keveset fog”, kiilobnésen érvényes az empirikus tarsadalomtudomanyi
kutatasokra: a tul tdgra szabott kutatdsi kérdés konnyen az informacidok tomegében vald
elveszéshez, kovetkezetlen elemzéshez és gyenge kovetkeztetésekhez vezet.

Aterrorizmuskutatdsban ez a probléma fokozottan jelentkezik. A jelenség komplex, tobb szinten
értelmezhetd, és szamos kapcsolodd témakort érint — politikat, ideoldgiat, tarsadalmi
folyamatokat, biztonsagpolitikat, médiat. Eppen ezért a kutatasi design elsédleges feladata az,
hogy fokuszt teremtsen: vildgossa tegye, mely aspektusokat vizsgaljuk empirikusan, és
melyeket hagyjuk tudatosan az elemzésen kivul (Babbie, 2013).

A kutatasi design kozponti eleme az operacionalizalas, amely a tarsadalomtudomanyi és
empirikus kutatas egyik kulcsfogalma. Az operacionalizalas lényege, hogy az elméleti, gyakran
absztrakt fogalmakat — mint példaul a biztonsag, a fenyegetettség vagy a terrorizmus -
konkrétan megfigyelhetoé és mérheto valtozékka alakitjuk. Masképpen megfogalmazva: az
operacionalizalas soran dontést hozunk arrdl, hogy egy adott fogalom mit jelent a gyakorlatban,
és milyen indikatorokon keresztlil ragadhatdé meg empirikus adatok segitségével (Bryman,
2016).

Ez a dontés soha nem pusztan technikai jellegl. Az operacionalizalas elméleti és mdodszertani
kovetkezményekkel jar, mivel kozvetlenll befolyasolja az elemzés eredményeit és azok
értelmezhetdségét. Ugyanannak az elméleti fogalomnak tobb, egymassal parhuzamos
operacionalizaciéja is létezhet, amelyek eltér6 empirikus képet rajzolnak ki. A
terrorizmuskutatasban ez kiilondsen érzékeny kérdés, mivel maga a ,terrorizmus” fogalma nem
mérheté kozvetlenul: nem létezik egyetlen olyan adat vagy mutatd, amely 6nmagaban
kimeritéen leirna a jelenséget.

A kutaténak ezért valaszt kell adnia arra, hogy a terrorizmust vagy annak egy adott aspektusat
példaul a terrortamadasok szamaval, a halalos aldozatok szamaval, a sérultek szamaval, az
események id6beli gyakorisdgaval, vagy esetleg komplex, sulyozott indexek segitségével
kivanja-e megragadni. Ezek mind kiilonb6z8 operacionalizacidk, amelyek ugyanarra az elméleti
kérdésre — példaul a terrorizmus ,,intenzitasara” vagy ,,sulyossagara” — iranyulnak, mégis eltéré
empirikus kovetkeztetésekhez vezethetnek. Egy orszag terrorfenyegetettsége magasnak tlinhet
az eseményszam alapjan, mikozben az aldozatok szdma alacsony, vagy éppen forditva. Az
operacionalizalas tehat mindig értelmezési keretet is teremt.

Adatbazis-alapu kutatasok esetében az operacionalizalas gyakran mar részben ,,be van épitve”
az adatokba. A Global Terrorism Database példaul el6re rogzitett kritériumrendszer alapjan
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hatarozza meg, hogy egy esemény terrorcselekménynek minésil-e, és bekerilhet-e az
adatbazisba. Ilyen esetekben a kutaté nem nullarél alkot definicidt, hanem egy meglévo
operacionalizaciét fogad el — vagy éppen kritikai tavolsagtartassal viszonyul hozza. Ez kiilondsen
fontos 0sszehasonlité elemzések soran, ahol eltérd adatforrasok eltéré definiciés és mérési
logikat alkalmazhatnak.

Moddszertani alapelv, hogy az operacionalizalast explicit médon tudatositani kell. Nem
elegend6 azt allitani, hogy ,,adatok alapjan vizsgaljuk a terrorizmust”; vilagosan jelezni kell, hogy
milyen valtozékon keresztiil, milyen mérési dontések mentén és milyen korlatokkal torténik az
elemzés. Az adatalapu kutatas transzparenciaja és reprodukalhatésaga nagymértékben ezen a
ponton dél el.

A kutatasi design tervezése soran ezért célszerli néhany praktikus szempontot tudatosan
végiggondolni:

pontosan megfogalmazni, hogy mi a kutatasi kérdés, és mi nem része annak;

— elvalasztani az elméleti érdeklédést az empirikusan ténylegesen vizsgalhaté
jelenségektol;

— elére eldonteni, mely valtozok szolgalnak f6 indikatorként, és melyek kiegészit§
jellegliek;

— ellendrizni, hogy a valasztott adatbazis valdban alkalmas-e a kutatasi kérdés
megvalaszolasara;

— szamolni az adatok hidnyossagaival, torzitasaival és id6beli-térbeli korlataival;

— mar a tervezési szakaszban atgondolni, hogyan lesznek az eredmények értelmezve és

kommunikalva.
Ezek a lépések nem lassitjak, hanem éppen megalapozzak az elemzést. A jol

s

felépitett kutatasi design csokkenti a kés6bbi vargabetiik szamat, és segit
°® abban, hogy az adatok valéban a kutatasi kérdést szolgaljak, ne pedig elvonjak
arrol a figyelmet.

Osszességében a kutatasi design és az operacionalizalas az a hid, amely az
elméleti fogalmakat 6sszekoti az empirikus adatokkal. A terrorizmus ,,a szamok
tiikkrében” csak akkor értelmezheté feleldsen, ha a kutatas vilagos, tudatos és
reflektalt tervezési és operacionalizacios dontésekre épiil.

Felhasznaltirodalom
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https://www.start.umd.edu/gtd/downloads/Codebook.pdf

23
|


http://lib.ysu.am/disciplines_bk/b12f63793f9873bfcc05dd89137740e8.pdf
https://archive.org/details/socialresearchme0000brym_w6b0
https://www.start.umd.edu/gtd/downloads/Codebook.pdf

Ellen6rzé kérdések

1.

Miért tekinthet6 a kutatasi design tudatos megtervezése az adatalapu
terrorizmuskutatas egyik legkritikusabb lépésének?

Hogyan befolyasolja az operacionalizalas mdédja a terrorizmus empirikus vizsgalatanak
eredmeényeit?

Miért szukséges az operacionalizalds és a valasztott adatforrasok transzparens
bemutatasa a kutatas reprodukalhatésaga érdekében?

LAPOZZON A VALASZOKERT!
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Valaszok

1. Miért tekinthet6 a kutatasi design tudatos megtervezése az adatalapu
terrorizmuskutatas egyik legkritikusabb lépésének?

Mert a kutatasi design hatarozza meg a vizsgalat fokuszat, lehatarolja a témat, és kijeloli, mi
tartozik a kutatas korébe és mi nem. A tul tag vagy reflektalatlan kutatasi kérdés kovetkezetlen
elemzéshez és gyenge kovetkeztetésekhez vezethet. A tudatos tervezés biztositja, hogy az
adatok valéban a kutatasi kérdést szolgaljak.

2. Hogyan befolyasolja az operacionalizalas maddja a terrorizmus empirikus vizsgalatanak
eredményeit?

Az operacionalizalas soran dontés szuletik arrol, hogy a terrorizmust milyen indikatorokon
keresztul ragadjuk meg (pl. eseményszam, aldozatok szama, id6beli gyakorisag, indexek).
Kulonbo6zé operacionalizaciok eltéré empirikus képet eredményezhetnek, igy az eredmények
értelmezése kozvetlenul fugg a valasztott mérési logikatol.

3. Miért sziikséges az operacionalizdlas és a valasztott adatforrasok transzparens
bemutatasa a kutatas reprodukalhatésaga érdekében?

Mert az adatalapu kutatas csak akkor tekinthet6 tudomanyosan megalapozottnak, ha vilagos,
milyen definiciés és mérési dontések mentén tortént az elemzés. A transzparencia lehetévé
teszi, hogy mas kutatok megértsék, ellendrizzék és szlikség esetén megismételjék az elemzést,
figyelembe véve az adatok korlatait és torzitasait.
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5. Adatforrasok a terrorizmus elemzéséhez

Aterrorizmus adatalapu vizsgalata elképzelhetetlen megbizhatd, strukturalt és hosszu idésoros
adatforrasok nélkul. A kutatas és az oktatdas szempontjabol kiemelt jelentéségliek azok a
nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisok, amelyek eseményszintl informaciokat tartalmaznak,
lehetbvé téve statisztikai elemzések, trendvizsgalatok és térbeli-idébeli mintazatok feltarasat.
Ebben a fejezetben harom meghatarozé adatforrast tekintuink at: a Global Terrorism Database-
et, a RAND (Worldwide Terrorism Incidents) adatbazist, valamint az ACLED (Armed Conflict
Location & Event Data Project) projektet. Ezek egyutt j6l szemléltetik, hogy a terrorizmus
empirikus vizsgdlata milyen eltéré6 mddszertani megkozelitésekre és adatlogikakra épuilhet.

5.1. Kiemelt adatbazisok
Global Terrorism Database

A Global Terrorism Database a nemzetkozi szakirodalomban a legismertebb és leggyakrabban
hasznalt terrorizmus-adatbazis. Az adatgydjtés id6beli lefedettsége 1970-t6l napjainkig terjed,
egyetlen kivétellel: 1993 esetében az eseményadatok nem allnak rendelkezésre, mivel az adott
év nyers forrdsanyagai elvesztek. Az adatbazis tobb mint kétszazezer eseményt dokumental
vilagszerte, belfoldi és nemzetkozi incidenseket egyarant. A GTD fenntartéja a Marylandi
Egyetemhez kot6d6 START kozpont, amely kutatasi célokra biztosit hozzaférést az adatokhoz.

A GTD egyik legnagyobb elénye a részletessége. Eseményszinten rogziti tobbek kozott a
tamadas datumat és helyszinét, az alkalmazott mddszert, a célpont tipusat, az aldozatok
szamat, valamint — amennyiben ismert — az elkovet6 szervezetet. Ez a struktura kifejezetten
alkalmassa teszi az adatbazist leird és 0sszehasonlitd statisztikai elemzésekre, hosszu tavu
trendek vizsgalatara, valamint orszagos és regionalis mintazatok feltarasara. Ugyanakkor fontos
modszertani sajatossag, hogy a GTD az inkluzivitds elvét koveti: igyekszik minden olyan
eseményt rogziteni, amely megfelel a sajat definiciés kritériumainak. Ez noveli az
eseményszamot, ugyanakkor egy(tt jarhat hataresetekkel és besorolasi bizonytalansagokkal is.

A GTD jelentdsége tulmutat az 6nallé adatfelhasznalason. Szamos masodlagos mutatd és
elemzés — példaul a Global Terrorism Index — is erre az adatbazisra épll, ami tovabb erdsiti a
GTD kozponti szerepét a nemzetkozi terrorizmuskutatasban. Meg kell jegyezni, hogy az
adatbazis hozzaférési feltételei az utdbbi években szigorodtak: a hasznalathoz regisztracio és
adatkezelési nyilatkozat elfogaddsa szukséges, ami az adatvédelem és a felel6s kutatdi
felhasznalas irdnyaba tett lépésként értelmezhetd. (Global Terrorism Database)
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RAND

A RAND Worldwide Terrorism Incidents adatbazis egy korabbi korszak meghatarozo forrasa. Az
adatgy(jtés 1968 és 2009 kozotti idészakot fed le, és mintegy negyvenezer terrortamadast
tartalmaz. A RAND adatbazis ma mar archiv, Ugynevezett legacy adatforrasnak tekinthetd, mivel
2009 utan nem frissult tovabb. Ennek ellenére a teljes adatallomany tovabbra is elérhet6
kutatasi célokra, és kiilonosen értékes a torténeti elemzések szempontjabol.

A RAND adatbazis egyik legfontosabb jellemzéje a gydjtési modszertanaban rejlik. Az
esemeényeket regionalis szakérték bevonasaval, tobbnyelv( nyilt forrasok alapjan rogzitették,
ami a maga idejében kiemelkedé adatminfséget eredményezett. Bar az adatbazis
eseményszama elmarad a GTD-t6l, a RAND adatai jél hasznalhaték kontroll- vagy
osszehasonlitdo forrasként, kilonosen a hideghabord utolsé évtizedeinek és a poszt-
hideghdborus idészak korai szakaszanak vizsgalatakor. A RAND adatbazis egyik fontos
tanulsaga, hogy a terrorizmus nem kizarélag 21. szadzadi jelenség: mar a 20. szazad masodik
felében is tobb tizezer terrortdmadas tortént vilagszerte, még ha azok intenzitdsa és foldrajzi
eloszlasa eltért is a mai mintazatoktdl. (RAND Worldwide Terrorism Incidents)

ACLED

Az ACLED projekt eltéré logikat képvisel a masik két adatforrashoz képest. Mig a GTD és a RAND
kifejezetten a terrorizmusra fokuszal, az ACLED a politikai er6szak és fegyveres konfliktusok
széles spektrumat gydjti, beleértve a terrorcselekményeket, fegyveres 0sszecsapasokat,
lazadasokat, tlintetéseket és allami er6szakot is. Az adatbazis egyik legnagyobb er6ssége a
frissessége: kozel valds idében frissul, jellemz&en heti rendszerességgel, és igen részletes
foldrajzi bontasban tartalmazza az eseményeket.

Az ACLED kulénosen hasznos az aktualis konfliktusdinamikak vizsgalatahoz, példaul Afrikaban
vagy a Kozel-Keleten, ahol az események gyors Utemben kdvetik egymast. A terrorizmus
kutatdsaban az ACLED els6sorban kiegészit6 forrasként értelmezhetd. Segitségével
megyvizsgalhatd, hogy a terrorcselekmények miként illeszkednek tagabb fegyveres
konfliktusokba, polgarhaborus helyzetekbe vagy allami-nem allami er6szakspiralokba. Ez az
adatforras jol szemlélteti, hogy a terrorizmus sok esetben nem elszigetelt jelenség, hanem
komplex konfliktusrendszerek része. (ACLED)

A harom adatbazis 6sszevetése ramutat az adatforras-hasznalat egyik alapveté
modszertani dilemmajara: a nyilt forrasu adatbazisok definiciéi, gyijtési logikai
és céljai eltérnek egymastol. A GTD viszonylag szlikebb definicioval dolgozik, de
inkluziv eseménygyiijtést folytat; a RAND adatbazisnal a validalas és a szakértoi
ellenérzés dominalt; az ACLED pedig tagabb fogalmi keretben értelmezi a
politikai er6szakot. Ezek a kiilonbségek azt jelentik, hogy az adatok mechanikus
Osszevonasa vagy 6sszehasonlitasa stlyos torzitasokhoz vezethet.
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Az adatelemz6 szamara ezért kulcsfontossagu, hogy minden elemzés elétt
tisztaban legyen az adott adatforras modszertani hatterével, er6sségeivel és
korlataival. A terrorizmus ,,a szamok tiikrében’ csak akkor értelmezhet6
helyesen, ha a szamok mogotti definiciokat és dontéseket is megértjlik.

9 Amennyiben ismer olyan tovabbi, megbizhato és strukturalt adatforrast, amely
alkalmas a terrorizmus vagy politikai er6szak empirikus elemzésére, akar egy-
® | egy régiora vagy orszagra vonatkozéan, ne habozzon és ossza meg a szerzével!

5.2. Az adatok tipusai és a fobb jellemzéi a terrorizmuskutatasban

Az adatalapu terrorizmuskutatas egyik elsd gyakorlati kérdése annak tisztazasa, hogy milyen
tipusu adatokkal dolgozunk, és ezek honnan szarmaznak. Az adattipus nem pusztan
technikai kategdria: alapvetéen meghatarozza az alkalmazhaté elemzési médszereket, az adat-
elékészités maédjat, a vizualizacié lehetdségeit, valamint az eredmények értelmezhetfségét. A
terrorizmus empirikus vizsgalata ebbél a szempontbdl kilonosen osszetett, mivel a jelenséghez
kapcsolédo adatok eltéré logika mentén keletkeznek, és gyakran eltér6 mindségi szintet
képviselnek.

Az egyik legalapvet6bb megkiilonboztetés a kvantitativ és kvalitativ adatok elkiilonitése. A
kvantitativ adatok szamszer(isithet6k, mérheték és statisztikai elemzésre alkalmasak. A
terrorizmus esetében tipikusan ilyen adatok a terrortdmadasok szama, az aldozatok és sériiltek
szama, az események idépontja vagy foldrajzi elhelyezkedése. Ezek az adatok teszik lehetdvé
trendek, idésorok és térbeli mintazatok vizsgalatat, és képezik az olyan adatbazisok gerincét,
mint a GTD vagy az ACLED.

A kvalitativ adatok ezzel szemben szoveges, leird jellegl informacidkat tartalmaznak. Ide
tartozhatnak példaul az elkovet6k motivacioira vonatkozé leirdsok, az események narrativ
O0sszefoglaldi, ideolégiai nyilatkozatok vagy médiabeszamoldk. Bar ezek az adatok nehezebben
kezelhet6k hagyomanyos statisztikai eszkozokkel, nélkilozhetetlenek a terrorizmus mogott
meghuz6dd kontextus, jelentéstartalom és dontési logika megértéséhez. A legtdobb nagy
terrorizmus-adatbazis —igy a GTD is — kvantitativ valtozok mellett jelentés mennyiségd kvalitativ
informacioét is tartalmaz, példaul szoveges eseményleirasok formajaban.

Az adattipusok masik fontos szempont szerinti csoportositasa a strukturalt és strukturalatlan
adatok megkulonboztetése. Strukturalt adatokrdl akkor beszéliink, amikor az informacio elére
definialt valtozékba, mez6kbe rendezve jelenik meg. A terrorizmus-adatbazisok tobbsége ilyen
strukturalt adatokat kinal: minden eseményhez rogzitett mez6k tartoznak, példaul datum,
helyszin, tdmadastipus vagy aldozatszam. Ez a struktura teszi lehetévé a gyors statisztikai
elemzést és az 6sszehasonlito vizsgalatokat.
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A strukturalatlan adatok ezzel szemben nem illeszkednek elére meghatarozott sémakba. Ilyenek
lehetnek a nyilt forrasu hirek teljes szovegei, kozosségimédia-bejegyzések, videdk vagy képi
tartalmak. Bar ezek az adatok elsé ranézésre kevésbé ,,adat-szer(iek”, a terrorizmus kutatasaban
egyre nagyobb jelent&séguk van, kiilonosen a radikalizacio, a propaganda és a kommunikaciés
stratégiak vizsgalata soran. Ezek elemzése jellemzden fejlettebb maddszertani eszkozoket —
példaul szovegbanyaszatot vagy gépi tanulast — igényel.

A terrorizmuskutatasban hasznalt adatok forrasai szintén eltérd jellegliek lehetnek. A
leggyakrabban alkalmazott forrasok a nyilt forrasu, eseményalapu adatbazisok, amelyek
sajtdanyagok, hivatalos kdzlemények és egyéb nyilvanosan elérhetd informacidk alapjan allitjak
0ssze az adatallomanyt. A GTD klasszikus példaja ennek a megkozelitésnek: szigoru definicios
és kodolasi szabalyok mentén rogziti a terrorcselekményeket, ugyanakkor nyilt forrasokra
tamaszkodik, ami elkerllhetetlenil egydtt jar bizonyos torzitasokkal és hianyossagokkal (GTD
Codebook).

Az ACLED tagabb eseménykort fed le, és a terrorizmust a politikai er6szak egyik formajaként
kezeli. El6nye a nagyfoku részletesség és a gyors frissités, ugyanakkor elemzési szempontbél
fontos tudatositani, hogy nem minden ACLED-esemény feleltetheté meg a szlikebb értelemben
vett terrorizmus definicidjanak. A RAND ezzel szemben torténeti fékuszu, archiv adatbazis,
amely els6sorban hosszabb tavu 6sszehasonlitdsokra alkalmas.

Az adattipus és az adatforras megvalasztasa kozvetlen hatassal van az elemzés lehetdségeire.
Kvantitativ, strukturalt adatok esetén jol alkalmazhaték a leiré és kovetkeztetd statisztikai
modszerek, valamint a tér- és idObeli vizualizaciok. Kvalitativ vagy strukturalatlan adatoknal
inkabb tartalomelemzésre, kodolasra és narrativ elemzésre van szikség. A kutatd feladata
annak felismerése, hogy mely adattipus milyen kérdések megvalaszolasara alkalmas, és hol
huzdédnak az adott adatforras korlatai.

Osszességében az adatok tipusainak és forrdsainak ismerete nem pusztan technikai
hattértudas, hanem a terrorizmuskutatdas moddszertani alapja. A rendészeti és biztonsagi
gyakorlatban kiilondsen fontos annak felismerése, hogy az adat mindsége, strukturaltsaga és
forrasa kozvetlenul befolydsolja az elemzések meghizhatdsagat és a levonhatd kovetkeztetések
érvényességeét.

5.3. A terrorizmus adatainak elemzési kihivasai

Mieldtt barmilyen konkrét statisztikai elemzéshe kezdenénk, elengedhetetlen maguknak az
adatoknak a megértése. A terrorizmussal kapcsolatos empirikus vizsgalatok egyik legfontosabb
eléfeltétele annak felismerése, hogy ezek az adatok nem semleges, ,kész” objektumok,
hanem definicids, modszertani és gyakorlati dontések eredményei. Az adatok természetének,
strukturajanak, er6sségeinek és korlatainak ismerete nélkul az elemzés kdnnyen félrevezetd
kovetkeztetésekhez vezethet.
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Az elsd és talan legfontosabb kihivas a definicidos kérdésekhez kapcsolédik. A terrorizmus
fogalma nem rendelkezik univerzalisan elfogadott nemzetkozi definicidval, ami kozvetlenil hat
az adatgyljtésre és az elemzésre. A Global Terrorism Database altal alkalmazott definicio
szerint terrorista eseménynek minésul minden olyan cselekmény, amelyet nem allami szereplé
hajt végre politikai, gazdasagi, vallasi vagy tarsadalmi célbdl, er6szak vagy azzal valé fenyegetés
alkalmazasaval. Ez a meghatarozas egyértelmUen kizarja az allami er6szakot és a klasszikus
katonai hadmdveleteket, ugyanakkor magaban foglalja a civilek és nem katonai célpontok elleni
tamadasokat. Az adatelemzés soran kulcsfontossagu tudatositani, hogy mi szamit
»terrorizmusnak” az adott adatbazis logikaja szerint, mivel eltér6 definiciok alkalmazasaval
ugyanarra a jelenségre eltéré empirikus eredmények szulethetnek (Our World in Data).

A masodik jelentds kihivas az adatgyiijtés és az adatforrasok jellegébél fakad. A GTD-hez
hasonlé globalis adatbazisok dontéen nyilt forrdsokra tamaszkodnak, példaul
sajtébeszamoldkra, hivatalos kozleményekre és jelentésekre. Ennek kovetkeztében az adatok
mindsége és teljessége erdsen fugg a médiakornyezet fejlettségétol és hozzaférhetfségetol. A
korai id&szakok — kiilonésen az 1970-es és 1980-as évek fejléd6é régioi — esetében
valdszin(sithetd az aluljelentés, mivel kevesebb és kevésbé megbizhaté informacidforras allt
rendelkezésre. Hasonlé torzitas figyelheté meg napjaink aktiv konfliktusdvezeteiben is, ahol a
média jelenléte korlatozott vagy politikailag befolydsolt (Our World in Data). Ezt a jelenséget
forrastorzitasnak vagy bejelentési torzitdsnak nevezziik, és az elemzének mindig szem el6tt kell
tartania, hogy a ,,nulla esemény” nem feltétlenul jelent tényleges biztonsagot.

Az adatvesztés és a hianyz6 adatok problémaja szintén jol ismert a terrorizmus-adatbazisok
esetében. Klasszikus példa erre a GTD 1993-as éve, amely teljes egészében hianyzik a 6
adatbazisbol az adatgy(ijtést végz6 szervezet koltozése soran bekovetkezett adatvesztés miatt.
Bar késObb tortént kisérlet a részleges rekonstrukcidra, az adatok jelentds része végleg
elveszett, és nemintegralédott a f6 idésorba. Ez az eset vildgosan ramutat arra, hogy az idésoros
elemzések nem mindig folytonosak, és a hianyzé idészakokat mdédszertanilag kezelni kell,
példaul az adott év kihagyasaval vagy kulon jelolésével. A hianyzé adatok emellett
eseményszinten is megjelenhetnek, példaul ismeretlen elkovetd vagy bizonytalan aldozatszam
formajaban, ami tovabbi elemzési dontéseket igényel.

A terrorizmus-adatbazisok tovabbi sajatossaga a valtozok és kategdriak nagy szama. A GTD
minden egyes eseményhez tobb tucat attributumot rendel, beleértve a helyszint, az idépontot,
az elkovet6 csoportot, a célpont tipusat, az elkdvetés maodjat és az esemény kovetkezményeit.
Ez atobbdimenzids struktura lehetvé teszi 6sszetett elemzések készitését, ugyanakkor kihivast
is jelent az adatok konzisztencigjanak biztositasa szempontjabdl. Az id&sorok soran
eléfordulhat, hogy egyes kategdriak definiciéja vagy rogzitése megvaltozik, ami
O0sszehasonlithatésagi problémakat vet fel.

Az adatok jellemz6inek megértéséhez hozzatartozik a tamadastipusok megoszlasanak
vizsgalata is. A GTD alapjan a leggyakoribb terrorista mddszer a robbantas és bombamerénylet,
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amely a dokumentalt események jelentfs részét teszi ki. Szintén gyakoriak a fegyveres
merényletek és a tuszejtéssel jaré cselekmények, mig egyes modszerek — példaul a repulilégép-
eltéritések — torténetileg koncentraltak, és napjainkra szinte teljesen visszaszorultak. Ezek az
eltérések mar 6nmagukban is arra utalnak, hogy a terrorizmus nem homogén jelenség, hanem
idében és térben valtozdé mintazatokat mutat.

Hasonldan fontos a célpontok szerinti megoszlas elemzése. Globalis szinten a tamadasok
leggyakrabban civilek, maganszemélyek, valamint rendészeti és katonai erék ellen iranyulnak,
mig a szimbolikus célpontok — példaul vallasi intézmények, oktatasi intézmények vagy kulfoldi
turistak - ritkdbbak, de gyakran nagyobb médiavisszhangot valtanak ki (Our World in Data, n.d.).
Az elemzés soran ezért célszerl a célponttipusokat kulon kezelni, mivel eltéré biztonsagpolitikai
és rendészeti kovetkezményekkel jarnak.

Statisztikai szemponthdl az egyik legnagyobb kihivast az adatok eloszlasa és skalaja jelenti. A
terrorizmus-adatokra rendkiviil ferde eloszlas jellemz6: sok ezer kisebb sulyd esemény mellett
viszonylag kevés, de rendkivil pusztité tdmadas fordul el6. Ezek a szélséséges értékek
(outlierek) — mint példaul a 2001. szeptember 11-i tamadasok — jelentésen torzithatjak az
atlagos mutatékat. Ezért az elemzés soran kiilonosen fontos az atlag mellett mas leird
statisztikak, példaul a median vagy a gyakorisagi eloszlas vizsgalata.

Osszességében a terrorizmus adatainak elemzése osszetett feladat: az
adatok tobbdimenziésak, hianyosak, torzitottak és nagy szérast mutatnak.
Ugyanakkor éppen ezek a sajatossagok teszik 6ket kivalo gyakorloteriiletté a
statisztikai és adatelemzési modszerek alkalmazasara. A jegyzet tovabbi
fejezeteiben részletesen bemutatjuk, hogyan lehet ezeket az adatokat
elokésziteni, tisztitani és elemezni kiilonb6z6 eszkézok — példaul Excel, SPSS,
JMP vagy programozasi kornyezetek — segitségével, mindig szem elétt tartva,
hogy az eszk6z masodlagos, a moédszertani gondolkodasmod pedig
elsédleges.
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Ellen6rzé kérdések

1.

10.

Miért nélkilozhetetlenek a strukturalt, hosszu idésoros adatforrasok a terrorizmus
empirikus vizsgalatahoz?

Milyen médszertani sajatossag jellemzi a Global Terrorism Database (GTD)
adatgyudjtési logikajat?

Miben tér el a RAND adatbazis a GTD-t6l idébeli és mddszertani szempontbol?
Milyen eltéré megkozelitést képvisel az ACLED a terrorizmus adatolasaban?

Miért vezethet torzitasokhoz a kiilonb6z6 adatbazisok mechanikus 6sszehasonlitasa
vagy 6sszevonasa?

Milyen kiilonbség van a kvantitativ és a kvalitativ adatok kozott a
terrorizmuskutatasban?

Mit jelent a strukturalt és strukturalatlan adat kozotti kiilonbségtétel, és miért fontos ez
elemzési szempontbol?

Mit nevezlink forrastorzitasnak vagy bejelentési torzitdsnak a terrorizmus adatainal?
Miért jelentenek kihivast az idésoros elemzések soran a hianyzé évek vagy hianyos
eseményadatok?

Miért klilonosen problémas az atlag hasznalata a terrorizmus adataiban, és milyen
alternativ mutatdk alkalmazasa indokolt?

LAPOZZON A VALASZOKERT!
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Valaszok

1. Miért nélkiilozhetetlenek a strukturalt, hosszu idésoros adatforrasok a terrorizmus
empirikus vizsgalatahoz?

Mert csak ilyen adatforrasok teszik lehetévé a trendek, térbeli-id6beli mintazatok és
strukturalis valtozasok vizsgalatat. Eseményszintl, konzisztens adatgydjtés nélkil az
elemzés esetleges és dsszehasonlithatatlan lenne.

2. Milyen médszertani sajatossag jellemzi a Global Terrorism Database (GTD) adatgydijtési
logikajat?
A GTD inkluziv eseménygyljtést alkalmaz, és sajat definicios kritériumai alapjan rogziti az

incidenseket. Eseményszinten részletes adatokat tartalmaz, ugyanakkor nyilt forrasokra épil,
ami hatareseteket és besorolasi bizonytalansagokat eredményezhet.

3. Miben tér el a RAND adatbazis a GTD-t6l idobeli és modszertani szempontbol?

A RAND 1968-2009 kozotti idészakot fed le, és ma mar archiv adatbazis. Regionalis
szakérték bevonasaval, tobbnyelv( forrasok alapjan dolgozott, és elsésorban torténeti
o0sszehasonlitdsokra alkalmas.

4. Milyen eltéré megkozelitést képvisel az ACLED a terrorizmus adatolasaban?

Az ACLED nem kizardlag a terrorizmusra fokuszal, hanem a politikai erészak széles
spektrumat gy(jti. Gyakori frissitéssel és részletes foldrajzi bontassal dolgozik, igy a
terrorizmust tagabb konfliktusrendszerbe agyazva értelmezi.

5. Miért vezethet torzitasokhoz a kiilonb6z6 adatbazisok mechanikus 6sszehasonlitasa
vagy 6sszevonasa?

Mert eltér6 definiciokat, gyljtési logikakat és kategorizalasi rendszereket alkalmaznak.
Az 6sszehasonlithatésag hianya torz trendeket és hibas kdvetkeztetéseket
eredményezhet.

6. Milyen kiilonbség van a kvantitativ és a kvalitativ adatok kozott a terrorizmuskutatasban?

A kvantitativ adatok szamszer(sithetdk és statisztikai elemzésre alkalmasak (pl.
eseményszam, aldozatok szama), mig a kvalitativ adatok leird, narrativ informaciokat
tartalmaznak (pl. motivacidok, eseményleirasok), amelyek kontextualis megértést
biztositanak.

7. Mit jelent a strukturalt és strukturalatlan adat kozotti kiilonbségtétel, és miért fontos ez
elemzési szempontbél?

A strukturalt adatok elére definialt mezékbe rendezettek, igy konnyen elemezheték. A
strukturalatlan adatok — példaul teljes szovegek vagy médiatartalmak — nem illeszkednek
elére meghatarozott sémaba, és specialis modszereket igényelnek.
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8. Mit neveziink forrastorzitasnak vagy bejelentési torzitasnak a terrorizmus adatainal?

Azt a jelenséget, amikor az adatgy(ijtés minGsége és teljessége a médiakornyezet vagy politikai
viszonyok fuggvénye. Egy esemény hidnya az adatbazisban nem feltétlendl jelenti azt, hogy nem
tortént incidens.

9. Miért jelentenek kihivast az idésoros elemzések soran a hianyzé évek vagy hianyos
eseményadatok?

Mert megszakitjak az idésor folytonossagat, és torzithatjak a trendeket. A hianyzé adatokat
modszertanilag kezelni kell, példaul kulon jeloléssel vagy az adott id6szak kizarasaval.

10. Miért kiilonosen problémas az atlag hasznalata a terrorizmus adataiban, és milyen
alternativ mutatdk alkalmazasa indokolt?

A terrorizmus adatai er8sen ferde eloszlasuak, kevés, de rendkivil pusztitd eseménnyel.
Az atlag torzithat a széls6éértékek miatt, ezért indokolt a median, gyakorisagi eloszlasok
és szorasvizsgalatok alkalmazasa.
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6. Alapveto statisztikai fogalmak és modszerek

Ebben a fejezetben azokat az alapvet6 statisztikai fogalmakat és moédszereket tekintjuk at,
amelyek elengedhetetlenek a terrorizmussal kapcsolatos adatbazisok leiré elemzéséhez és az
eredmények értelmezéséhez. A cél nem a matematikai formalizmus, hanem annak megértése,
hogy mit mondanak az adatok, mit nem mondanak, és milyen kérdésekre alkalmasak
valaszolni. Az elméleti fogalmakat minden esetben konkrét terrorizmus-adatokhoz kapcsoljuk,
els6sorban a GTD, illetve kiegészit6 jelleggel mas nyilt adatbazisok logikajara tamaszkodva.
(Knaflic, 2020; Utts, 2015)

6.1. Leiro statisztika (deskriptiv mutatoék)

A leird statisztika célja, hogy egy nagy és oOsszetett adathalmazt néhany jol értelmezheto
mutatéval és abraval foglaljon 6ssze. A terrorizmus-adatok esetében ez kilondsen fontos,
mivel tobb tizezer eseményrél beszélliink, amelyek egyenként eltéré sulyuak és jelentéségliek.

Gyakorisagok és aranyok

A gyakorisag azt mutatja meg, hogy egy adott jelenség hanyszor fordul elé az adatbazisban, mig
az aranyok azt fejezik ki, hogy ez az eléfordulas hogyan viszonyul az 6sszes eseményhez. A
terrorizmus esetében tipikus kérdés példaul, hogy egy adott évben hany tdmadas tortént, vagy
egy adott régié mekkora részaranyt képvisel az 6sszes eseménybol.

A gyakorisagi elemzés lehet6vé teszi az id6beli és térbeli koncentracio azonositasat. Egyes évek
vagy orszagok kiugréan magas eseményszammal rendelkezhetnek, ami mar 6nmagaban
elemzési kérdéseket vet fel. Példaul elé6fordulhat, hogy egy adott évben az dsszes haladlos
aldozat jelentdés része egyetlen konfliktusOvezethez kotédik, ami a terrorizmus térbeli
egyenldétlenségére vilagit ra.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:
V — Eves tdmadasszamok idésora a GTD-bél.
— Orszagonkénti eseményszam rangsor.
—Régiodk részesedése (%) az 6sszes eseménybdl.

Kozépértékek: atlag, median, médusz

A kozépértékek azt mutatjak meg, hogy mi tekinthetd ,tipikusnak” egy adathalmazban, azonban
eltéré logika mentén. Az atlag (aritmetikai kozép) az 6sszes érték 0sszegének és darabszamanak
hanyadosa, mig a median az a kozépsd érték, amelynél az adatok fele kisebb, fele nagyobb. A
maédusz a leggyakrabban eléforduld érték.

A terrorizmus-adatok esetében ezek a mutatok gyakran nagyon eltéro képet adnak. Egy
tamadasra juto atlagos haldalos aldozatszam viszonylag alacsony lehet, mik6zben a median akar
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nulla is, ha az események tobbsége nem jar halalos adldozattal. Amédusz ilyen esetekben szinte
mindig nulla vagy egy, ami jol mutatja a ,tipikus” esemény alacsony sulyat. Ez ravilagit arra, hogy
az atlag onmagaban félrevezet6 lehet, kiilondsen erésen ferde eloszlasok esetén.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:

— Egy kivalasztott év halalos aldozatszamainak atlaga, medianja és médusza.
V — Osszehasonlitas: hogyan valtozik az atlag, ha egy kiugré eseményt (pl. extrém
tamadast) eltavolitunk.

— Grafikus illusztracid: az atlag és median elhelyezkedése az eloszlason.

Szérédas és diszperzié mutatok

A szdéroédasi mutatok azt irjak le, hogy mennyire homogén vagy éppen mennyire valtozékony
egy jelenség. Ide tartozik a minimum és maximum érték, a terjedelem, a sz6rds, a variancia,
valamint a kvartilisek és percentilisek.

A terrorizmus esetében a szérddas rendkiviil nagy: a halalos dldozatok szama eseményenként
nullatél tobb ezerig terjedhet. Ez azt jelenti, hogy a sz6rds és a terjedelem igen magas, ami
figyelmeztet arra, hogy az ,atlagos tamadas” fogalma statisztikailag problematikus. A
percentilisek haszndlata ezért kulondsen hasznos: példdul megfogalmazhaté, hogy az
események 90 szazaléka legfeljebb egy bizonyos dldozatszammal jar.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:

V — Egy év vagy régio halalozasi adatainak minimum-maximum értékei.

— Széras kiszamitasa Excelben vagy SPSS-ben.

—75. és 90. percentilis értelmezése: mit mondanak ezek a ,,tipikus” eseményekrol.

Eloszlasok és alakzatok

Az eloszlas vizsgalata megmutatja, hogyan rendezddnek el az adatok a teljes skalan. A
hisztogram az egyik legfontosabb eszk6z ennek szemléltetésére. A terrorizmus-adatok
esetében az eloszlas jellemzben jobbra ferde, hosszu ,farokkal”, amelyet kevés, de rendkiviil
sulyos esemeény alkot.

Az eloszlas ferdesége (skewness) és csucsossaga (kurtosis) segit megérteni, mennyire tér el az
adat a normalis eloszlastdl. A GTD halalozasi adatai er6sen aszimmetrikusak, ami indokolhatja
bizonyos esetekben transzformacidk — példaul logaritmikus skala — alkalmazasat az elemzés és
avizualizacié soran.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:
V — Hisztogram az egy tdmadasra jutd halalos aldozatok szamarél.

— Logaritmikus skalan abrazolt eloszlas 6sszehasonlitasa a linedrissal.
—Rovid interpretacidé: miért nem ,,normalis” a terrorizmus-adatok eloszlasa.
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Kereszttablak és egyszerii kapcsolatok

A leird statisztika nem korlatozodik egyvaltozds elemzésre. A kereszttablak lehetéveé teszik két
kategdriavaltozé egylttes vizsgalatat, példaul régio és tamadasi tipus, vagy célpont tipusa és
elkovetési mod szerint.

Ezek az elemzések mar 6sszefiiggésekre és mintazatokra vilagitanak ra anélkil, hogy formalis
statisztikai prébakat alkalmaznank. A terrorizmus esetében példaul jél lathatova valhat, hogy
bizonyos régiékban dominalnak a robbantasos tdmadasok, mig mashol gyakoribbak a fegyveres
merényletek.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:
V - Kereszttabla: régio x tamadasi tipus.
— Célponttipus x elkovetési mdéd megoszlasa szazalékosan.
—Rovid értelmezés: mit mondanak ezek a kiilonbségek a terrorizmus jellegérol.

Otlet - mit mutassunk az adatbazisbél:

- Kereszttabla: régio x tamadasi tipus.

— Célponttipus x elkovetési mdéd megoszlasa szazalékosan.

—Rovid értelmezés: mit mondanak ezek a kiilonbségek a terrorizmus jellegérol.

6.2. Statisztikai probak és valoszinliség a terrorizmus kutatasaban

A leird statisztika azt mutatja meg, hogy hogyan néz ki az adathalmaz: hany esemény tortént, hol
koncentraléodnak a tdmadasok, mekkora az atlagos aldozatszam. A statisztikai probak és a
valdszinliségi modellek ezzel szemben arra keresik a valaszt, hogy a megfigyelt kilonbségek,
valtozasok és mintazatok mennyiben tekinthetdk véletlen ingadozasnak, és mennyiben utalnak
tényleges, strukturalis eltérésekre.

A terrorizmus kutatasaban ez a kérdés kulondsen érzékeny. Ritka eseményekrél, er6sen ferde
eloszlasokrol, hianyos és nyilt forrasokra éplilé adatokrél van szd. A statisztikai probak
alkalmazasa ezért nem pusztan technikai dontés, hanem mddszertani felelésség is (Utts, 2015;
Salkind - Frey, 2020).

A bizonytalansag kezelése: a valdszinliségi szemlélet szerepe

A valdszintiségi gondolkodas abbdl indul ki, hogy az empirikus adatok nem determinisztikusak.
Egy adott évben mért magasabb tdmadasszam nem automatikusan jelent trendfordulét. A
kérdés mindig az: mekkora a valdszinlisége annak, hogy a kiulonbség pusztan véletlen fluktuacié
eredménye?
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A terrorcselekmények szama diszkrét eseményadat. Ilyen esetekben a Poisson-eloszlas
gyakran alkalmazott modell, mivel adott id6intervallumban bekovetkezé események szamat
irja le. A terrorizmus-adatok azonban jellemz6en tulszértak (overdispersed), azaz a variancia
nagyobb, mint az atlag. Ez azt jelzi, hogy az események nem egyenletesen, hanem
klaszteresedve jelennek meg. Ilyenkor a negativ binomialis modell megbizhatébb illesztést
biztosit (Hilbe, 2011).

A konfidenciaintervallumok alkalmazasa szintén a bizonytalansag kezelésének eszkoze. Egy 95
szdazalékos konfidenciaintervallum nem azt jelenti, hogy az érték ,,95 szazalék valdszinliséggel
igaz”, hanem azt, hogy az alkalmazott mdédszer hosszu tavon az esetek 95 szazalékaban
tartalmazna a valodi paramétert.

Hipotézisvizsgalat: a kiilonbségek értelmezése

A hipotézisvizsgalat célja annak eldontése, hogy egy megfigyelt kiilonbség vagy kapcsolat
statisztikailag értelmezhet6-e. A nullhipotézis (H,) rendszerint a kilonbség hianyat feltételezi,
mig az alternativ hipotézis (H,) eltérést vagy kapcsolatot allit.

A p-érték annak valdszinlségét fejezi ki, hogy a megfigyelt vagy annal széls6ségesebb eredmény
a nullhipotézis fennallasa mellett kdvetkezne be. A terrorizmus kutatasaban kiloéndsen fontos:

— ap-érték nem azonos a hipotézis igazsaganak valoszin(iségével;
— statisztikai szignifikancia nem egyenlé szakpolitikai jelentéséggel;
— nagy elemszam esetén csekély kulonbségek is szignifikanssa valhatnak.

Ezért a hatdsméret (effect size) vizsgalata elengedhetetlen. Egy régidban tapasztalhaté 2
szaalékos aranykulonbség lehet statisztikailag szignifikdns, de gyakorlati szempontbol
irrelevans.

Paraméteres és nem paraméteres eljarasok

A paraméteres prébak (t-proba, ANOVA) feltételezik a normaleloszlast és a
varianciahomogenitast (Field, 2018). A terrorizmus-adatok azonban:

— er6sen jobbra ferdék;
— sok nulla értéket tartalmaznak;
— széls6séges outlierekkel terheltek.

Ezért gyakran indokolt nem paraméteres prébak alkalmazasa (Mann-Whitney, Kruskal-Wallis),
amelyek medidnalapu 0sszehasonlitast tesznek lehetévé, és kevésbé érzékenyek a
szélsbértékekre.
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Logaritmikus transzformacio alkalmazasa szintén indokolt lehet, kiilondsen aldozatszam vagy
esemeényintenzitas vizsgalatakor.

Kategériavaltozok és a khi-négyzet proba

A terrorizmus-adatbazisok nagyrészt kategériavaltozokat tartalmaznak (régid, célponttipus,
tamadasi médszer). A khi-négyzet proba segitségével vizsgalhato, hogy két kategoriavaltozo
kozott van-e kapcsolat (Agresti, 2018).

Példaul:

— bizonyos régidkban aranytalanul gyakoribb-e a robbantasos tamadas;
— egyes célponttipusokhoz specifikus elkdvetési maod tarsul-e.

Fontos mddszertani kérdés a cellagyakorisag. Alacsony esetszdm esetén példaul a Fisher-
préba alkalmazasa indokolt.

Korrelacio és regresszio: osszefliggések modellezése

A korrelacio az egyuttmozgas mértékét mutatja. A Pearson-féle korrelacié linearis kapcsolatot
feltételez, mig a Spearman-rangkorrelacié robusztusabb nem normalis eloszlas esetén.

A regressziés modellek lehetévé teszik tobb magyarazé valtozd egylittes vizsgéalatat. (Field,
2018). Terrorizmuskutatasban alkalmazhaték:

— id6trend modellezésére;
— regionalis indikatorvaltozok bevonasara;
— konfliktusintenzitas és terrortamadasok kapcsolatanak elemzésére.

Fontos hangsulyozni: a regresszié nem bizonyit oksagot. Endogenitas — a magyarazé valtozo és
az eredmény kozott olyan kapcsolat all fenn, amely torzitja a becslést, mert a modell nem tudja
tisztan elkiloniteni az okot az okozattél —, kimaradt valtozék és mérési torzitas jelentésen
befolyasolhatjak az eredményeket.

Idosoros elemzés és strukturalis torések

A terrorizmus nem linedrisan alakulo jelenség. Gyakoriak a toréspontok (példaul 2001 vagy
2014). Az id6ésoros elemzés célja a trend, a ciklikus komponens és a véletlen zaj elkllonitése.

Alkalmazhaté mdédszerek:
— mozgobatlag;

— exponencialis simitas;
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— strukturalis toréstesztek.

A hianyzo évek (példaul GTD 1993) kezelése kulon modszertani figyelmet igényel.

Tobbszoros 6sszehasonlitas és modszertani fegyelem

Nagy adatbazisok esetén fennall a tulillesztés és a ,p-hacking”, azaz a fishing expedition
veszélye. Tobbszoros dsszehasonlitds esetén n6 a téves pozitiv eredmények valdszinlisége.
Bonferroni-korrekcid vagy elézetesen rogzitett elemzési terv csokkentheti ezt a kockazatot. A
Bonferroni-korrekcié egy tobbszoros hipotézisvizsgalati eljaras, amely a szignifikanciaszintet
elosztja a tesztek szamaval annak érdekében, hogy kontrolldlja a teljes téves pozitiv
hibakockazatot. A terrorizmus-adatok esetében a mddszertani fegyelem kiilonosen fontos.

A statisztikai probak célja nem a végleges igazsag kimondasa, hanem a
bizonytalansag strukturalt kezelése. A terrorizmus empirikus kutatasaban a
modellek alkalmazasa csak akkor értelmezheté felelésen, ha a kutaté tisztaban
van az eloszlasok sajatossagaival, a definicids korlatokkal és az adatforrasok
torzitasaival. A szamitas 6nmagaban nem elegend6; a modszertani reflexi6 az
elemzés integrans része.
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Ellen6rzé kérdések

o

© N o

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Mi a leird statisztika célja a terrorizmus-adatok elemzésében?

Mi a kulonbség a gyakorisag és az arany kozott, és miért fontos ez a terrorizmus
vizsgalataban?

Miért lehet félrevezetd az atlag a halalos aldozatok szamanak elemzésekor?

Mit mutat a median és a médusz a terrorizmus-adatok esetében?

Mit jelent a szOras és a terjedelem, és miért kiillondsen magas ezek értéke a terrorizmus-
adatoknal?

Mit arulnak el a percentilisek a ,tipikus” terrorcselekményrél?

Mit jelent az, hogy a terrorizmus-adatok eloszlasa jobbra ferde?

Miért lehet indokolt logaritmikus transzformacio alkalmazasa?

Mire alkalmasak a kereszttablak a terrorizmuskutatasban?

Mi a kulonbség a leird statisztika és a statisztikai probak kozott?

Mit jelent a konfidenciaintervallum a terrorcselekmények szdmanak elemzésekor?

Mi a p-érték helyes értelmezése?

Mikor indokolt nem paraméteres préba alkalmazasa?

Mit jelent az endogenitds, és miért jelent problémat regressziés modellekben?

Miért szukséges a Bonferroni-korrekcid tobbszoros 6sszehasonlitas esetén?

LAPOZZON A VALASZOKERT!

41



Valaszok
1. Mi a leir6 statisztika célja a terrorizmus-adatok elemzésében?

A leir6 statisztika célja, hogy nagyméretl és komplex adathalmazokat — példaul a GTD tobb
szazezer esemeényét — attekinthet6 mutatdkkal és abrakkal foglaljon O6ssze. Nem oksagi
magyarazatot ad, hanem strukturalja az informaciot. Segit azonositani a koncentraciokat,
trendeket és széls6értékeket, valamint alapot teremt a tovabbi elemzéshez.

2. Mi a kiilonbség a gyakorisag és az arany kozott?

A gyakorisag az el6fordulasok abszolut szamat jelenti (példaul 500 tamadas egy évben). Az
arany relativ mutaté: azt fejezi ki, hogy ez az érték az 6sszes esemény mekkora részét teszi ki
(példaul az osszes globalis tamadas 25 szazaléka). A terrorizmus vizsgalataban az aranyok
segitenek elkerulni a puszta eseményszam félreértelmezését.

3. Miért lehet félrevezeto az atlag?

A terrorizmus-adatok er6sen ferde eloszlasuak. Néhany rendkivul sulyos tamadas (pl. tomeges
aldozatokkal jaré merényletek) jelentésen megemelheti az atlagot. Igy az 4tlag nem feltétlenil
tlikrozi a ,tipikus” eseményt.

4. Mit mutat a median és a modusz?

A median a kozéps6 értéket jelenti, amelynél az események fele kisebb, fele nagyobb. Gyakran
nulla vagy egy halalos aldozat koril alakul. A modusz a leggyakoribb érték, ami sok esetben
nulla. Ezek jobban reprezentaljak a tipikus eseményt, mint az atlag.

5. Mit jelent a szoras és a terjedelem?

A terjedelem a minimum és maximum kozotti kulonbség. A széras az értékek atlagtél vald
eltérésének mértéke. A terrorizmus esetében ezek igen magasak, mivel az események
sulyossaga rendkivil eltér6 lehet.

6. Mit arulnak el a percentilisek?

A percentilisek megmutatjak, hogy az események adott hanyada egy bizonyos érték alatt marad.
Példaul a 90. percentilis azt jelenti, hogy az események 90 szazaléka legfeljebb egy adott
aldozatszammal jar. Ez segit a széls6séges értékek hatasanak értelmezésében.

7. Mit jelent a jobbra ferde eloszlas?

Azt, hogy az adatok tobbsége alacsony érték koril koncentralddik, mig kevés, de extrém magas
érték hosszu ,farkat” képez az eloszlas jobb oldalan. Ez jellemz6 a halalos aldozatszamokra.

8. Miért indokolt logaritmikus transzformacio?

Er6sen ferde eloszlas esetén a log-transzformacié csokkenti a szélsbértékek torzitd hatasat, és
kezelhetbbbé teszi az adatokat statisztikai modellezéshez.
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9. Mire alkalmasak a kereszttablak?

Két kategoriavaltozé kapcsolatanak feltarasara. Példaul megmutathatjak, hogy bizonyos
régiokban mely tdmadasi mddszerek domindlnak. Ezek még nem oksagi elemzések, de
mintazatokat tarnak fel.

10. Mi a kiilonbség a leiro statisztika és a statisztikai prébak kozott?

A leird statisztika Osszefoglal, mig a statisztikai probak azt vizsgaljak, hogy a megfigyelt
kilonbségek véletlenek-e vagy strukturalisak.

11. Mit jelent a konfidenciaintervallum?

Olyan intervallum, amely egy paraméter (példaul éves atlagos eseményszam) valdszind
tartomanyat jeloli. Nem ,,bizonyossagot”, hanem megbizhatdsagi tartomanyt ad.

12. Mi a p-érték helyes értelmezése?

A p-érték annak valdszinlsége, hogy a megfigyelt eredmény a nullhipotézis fennallasa mellett
kovetkezne be. Nem a hipotézis igazsagat méri.

13. Mikor indokolt nem paraméteres préba?
Ha az adatok nem normalis eloszlasuak, er6sen ferdék, vagy szélséértékek torzitjak dket.
14. Mit jelent az endogenitas?

Olyan helyzet, amikor a magyarazé valtozé és a hibakomponens korreldl, igy a becslés torzul.
Példaul, ha a renddri jelenlét és a terrorizmus kolcsondsen hatnak egymasra.

15. Miért sziikséges a Bonferroni-korrekcio?

Tobb hipotézis egyidejli tesztelésekor n6 a téves pozitiv eredmények kockazata. A Bonferroni-
korrekcié csokkenti ezt azaltal, hogy a szignifikanciaszintet elosztja a tesztek szamaval.
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7. Mit ne csinaljunk a terrorizmus-adatokkal?

A terrorizmus adatalapu vizsgalata kiilonosen érzékeny terlilet: az adatok ritkak, torzitottak,
érzelmileg terheltek, és gyakran politikai-médiaértelmezések targyai. Eppen ezért legalabb
olyan fontos tisztazni, mit nem szabad tenni az adatokkal, mint azt, hogy milyen mdédszereket
alkalmazzunk. Az aldbbiakban a leggyakoribb — és legveszélyesebb — elemzési hibakat vesszik
sorra, kifejezetten a terrorizmus-adatbazisok (pl. GTD, ACLED, RAND) hasznalatéara fékuszalva.

Az adatalapu terrorizmuskutatas alapelve: az adat nem 6nmagaban beszél, hanem
! modszertani dontéseken keresztiil nyer értelmet.

1. Ne keverjiik 6ssze a gyakorisagot a stilyossaggal

Az egyik legtipikusabb hiba, amikor az elemzd kizarélag az események szamabodl von le
kovetkeztetéseket a terrorizmus ,sulyossagara”. Sok tdmadas nem feltétlendl jelent nagyobb
biztonsagi hatast, ahogyan kevés, de rendkiviil pusztité esemény sem jelenik meg hangsulyosan
a puszta gyakorisagi mutatékban.

A terrortdmaddasok szama és az aldozatok szama kiilonb6zé dimenzidkat ir le. Egy orszag lehet
»magasan érintett” eseményszam alapjan, mikozben az aldozatok szama alacsony, és forditva.
A kett6 6sszemosasa leegyszer(isitd és félrevezetd narrativakhoz vezet.

2. Ne tekintsiik az atlagot ,,tipikus” értéknek

A terrorizmus-adatok egyik alapvetd sajatossaga az erésen ferde eloszlds. Az atlagos halalos
aldozatszam eseményenként statisztikailag kiszamithato, de nem irja le a tipikus eseményt. A
legtobb tdmadas nem jar halalos aldozattal, mikdzben néhany kiugré esemény drasztikusan
felfelé huizza az atlagot.

Ha az elemzés kizarolag atlagokra épul, akkor az eredmények torz képet adnak a terrorizmus
»mindennapi” jellegérél. A median, a médusz és a percentilisek figyelmen kivll hagyasa ebben
az esetben modszertani hiba.

3. Ne hagyjuk figyelmen kiviil a definiciokat

A terrorizmus nem egységesen definialt fogalom. Az, hogy egy esemény bekeril-e egy
adatbazisba, definicios dontések eredménye. A Global Terrorism Database példaul nem
tartalmaz allami erészakot vagy regularis katonai m(iveleteket, mig mas adatbazisok tagabban
értelmezik a politikai er6szak fogalmat.
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Az egyik leggyakoribb hiba, amikor kiilonb6z6 adatbazisok szamait kozvetleniil hasonlitjak 6ssze
anélkil, hogy tisztaznak a mogottes definicids eltéréseket. llyenkor az eltérés nem feltétlendl a
valdsagban, hanem az operacionalizacioban rejlik.

4. Ne értelmezziik a ,,0 eseményt” automatikusan biztonsagként

A ,nulla tdmadas” egy adott orszaghan vagy id6szakban nem feltétlendl jelent tényleges
biztonsagot. A terrorizmus-adatbazisok jellemz&en nyilt forrasokra tamaszkodnak, ezért az
aluljelentés, a médiakorlatok és az informacidhiany komoly torzitast okozhatnak.

Kulonosen igaz ez gyenge allamisaggal rendelkezd, konfliktus sujtotta vagy zart informacids
kornyezet(i térségekben. A masik oldalrol a terrorfelderité és — elharité szervek hatékony
tevekénysége szintén okozhatja a ,,0 esemény” jelenségét. Tehat az adatelemzének mindig
mérlegelnie kell, hogy a hidnyzé adat vajon eseményhidnyt vagy adatgy(jtési hianyossagot
tikroz.

5. Ne keverjiik 0ssze a korrelaciot az ok-okozattal

A terrorizmus-adatok elemzése soran konnyl statisztikai egylittjarasokat talalni kilonb6z6
tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai mutatokkal. Ezek azonban énmagukban nem bizonyitanak
oksagi kapcsolatot.

Példaul egy orszagban a terrorcselekmények szama egylitt mozoghat a munkanélkuliséggel vagy
az internetpenetracidval, de ebbdl kdzvetlen oksagi kdvetkeztetést levonni mddszertanilag
hibas. A korrelacié leiré eszkdz, nem magyarazat.

6. Ne hagyjuk figyelmen kiviil az outliereket — de ne is engedjiik, hogy uraljak az elemzést

A terrorizmus-adatokban néhany extrém esemény — példaul a 2001. szeptember 11-i
tamadasok — aranytalanul nagy hatassal van az 0sszesitett mutatékra. Az outlierek figyelmen
kivil hagyasa torzit, de kritikatlan bevonasuk szintén félrevezeté.

A médszertanilag helyes megoldas nem az outlierek ,.eltintetése”, hanem tudatos kezelése:
kilon elemzés, robusztus mutaték alkalmazasa, vagy parhuzamos eredmények bemutatasa
outlierekkel és nélkuluk.
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7. Ne keverjiik 0ssze az elemzést a narrativaval

A terrorizmus-adatok konnyen szolgalhatnak politikai vagy médiacélu narrativak alapjaul. Az
adatalapu kutatas célja azonban nem az elére kialakitott torténetek igazolasa, hanem a
jelenségek feltarasa.

Ha a narrativa megeldzi az elemzést, az adatokat szelektiven hasznaljak, és az eredmények
elveszitik tudomanyos hitelességlket.

A helyes sorrend mindig:

adat
elemzés
értelmezés

P own =

narrativa.

8. Ne hagyjuk figyelmen kiviil az id6soros sajatossagokat és a strukturalis toréseket

A terrorizmus nem linearisan fejléd6 jelenség. Az eseményszamok gyakran hirtelen ugrasokkal,
konfliktusokhoz vagy geopolitikai fordulédpontokhoz kothetd toréspontokkal valtoznak (példaul
2001 vagy 2014). Ha az elemz6 pusztan hosszu tavu atlagot szamol, konnyen elfedheti ezeket
a strukturalis valtozdsokat.

Az id6soros elemzés soran figyelembe kell venni:
— trendkomponenst,
— ciklikus ingadozasokat,
— strukturalis toréseket,
— hianyzé éveket (pl. GTD 1993).

Ezek figyelmen kivil hagyasa hamis stabilitasérzetet vagy mesterséges trendeket
eredményezhet. Egy id&szakos csokkenés nem feltétleniil jelent tartds javulast, ahogyan egy
hirtelen novekedés sem feltétlenlil jelez Uj korszakot.

9. Ne kezeljiik az adatbazisokat teljes populaciéként, ha valéjaban megfigyelt mintarol
van sz

A globdlis terrorizmus-adatbazisok gyakran ,teljes korlinek” tlinnek, hiszen tébb évtizedre és a
vildg szamos orszagara kiterjednek. Ugyanakkor ezek nem teljes ,,populdciot”, hanem nyilt
forrasokon alapulé megfigyelt eseményeket tartalmaznak.

Ez azt jelenti, hogy:

— bizonyos régiok felulreprezentaltak lehetnek (er6sebb médiainfrastruktura),
— mas térségek aluljelentettek,
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— az adatminéség id6ben valtozhat.

Ha az elemz6 implicit médon ,,teljes valdsagként” kezeli az adatbazist, akkor aldbecsiilheti a
mérési hibak és informacios torzitdsok hatasat. A terrorizmus-adatok empirikus kozelitések,
nem a jelenség kimerit6 leképezései.

10. Ne hagyjuk figyelmen kiviil a mértékegységet és a viszonyitasi alapot

Az abszolut eseményszamok onmagukban félrevezeték lehetnek, ha nem vessziik figyelembe a
népességmeéretet, a konfliktusintenzitast vagy az orszag teruletét. Egy nagy népességli orszag
magas eseményszama aranyaiban kisebb kockazatot jelenthet, mint egy kisebb orszag
alacsonyabb, de népességaranyosan magasabb incidensszama.

A mddszertanilag helyes megkozelités:
— incidensratak alkalmazasa (pl. 100 000 fére juté eseményszam),
— id6egységre vetitett mutatok,
— kontextualis kontrollvaltozék bevonasa.

A viszonyitasi alap nélkil kozolt adatok konnyen relativizalhatdk, attdl fliggben, hogy milyen
narrativat kivannak aldtamasztani.

Mdédszertani javaslatok a terrorizmus adatalapu elemzéséhez

1. Ne keverje 6ssze a gyakorisagot a stlyossaggal.

Ne tekintse az atlagot ,,tipikus” értéknek.

Ne hagyja figyelmen kiviil a definiciokat és az operacionalizalast.
Ne értelmezze a,,0 eseményt” automatikusan biztonsagként.

Ne keverje ossze a korrelaciot az oksaggal.

o a & w b

Ne hagyja figyelmen kiviil az outliereket — de ne is engedje, hogy uraljak az
elemzést.

7. Ne keverje ossze az elemzést a narrativaval.

8. Ne feledkezzen meg az idosoros sajatossagokrol és strukturalis torésekrol.
9. Ne kezelje az adatbazist teljes valésagként.

10. Ne hagyja figyelmen kiviil a viszonyitasi alapot.

Felhasznalt irodalom
Buzan, B., Weever, O., de Wilde, J. (1998). Security: A new framework for analysis. Boulder, CO: Lynne Rienner.

Schmid, A. P. (2011). The definition of terrorism. London: Routledge.
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Ellendrzo feladat

Dontse el, hogy az alabbi allitasok igazak vagy hamisak!

1. Ha egy orszagban tobb terrortamadas torténik, mint egy masikban,

IGAZ / HAMIS
akkor az els6 orszag biztonsagi helyzete sulyosabb.
2. A median gyakran informativabb mutaté, mint az atlag, ha az eloszlas
IGAZ / HAMIS
er6sen ferde.

3. A,,0 esemény” egy adott évben mindig a teljes biztonsag jele. IGAZ / HAMIS

4. A p-érték azt mutatja meg, hogy mekkora a valdszinlisége annak,
IGAZ / HAMIS

hogy a nullhipotézis igaz.
5. Két adatbazis eseményszamai kozvetlenul 6sszehasonlithatok, ha
IGAZ / HAMIS
mindkettd terrorizmusrol szol.

6. Az outlierek eltavolitasa minden esetben médszertanilag helyes

IGAZ / HAMIS
megoldas.
7. A Pearson-korrelacio oksagi kapcsolatot bizonyit. IGAZ / HAMIS
8. Nagy elemszam esetén nagyon kis kiilonbségek is lehetnek
IGAZ / HAMIS
statisztikailag szignifikdnsak.
9. Az abszolut eseményszam onmagaban elegendé orszagok
IGAZ / HAMIS
0sszehasonlitasara.

10. A strukturalis toréspontok figyelmen kivul hagyasa torzithatja az

IGAZ / HAMIS
id&soros elemzést.
11. A negativ binomialis modell gyakran alkalmas tulszort
IGAZ / HAMIS
eseményszam-adatok modellezésére.
12. A narrativa kialakitdsa megel&zheti az adatelemzést, ha az elemz§
IGAZ / HAMIS
tapasztalt.

13. A konfidenciaintervallum a becslés bizonytalansagat fejezi ki. IGAZ / HAMIS

14. A Bonferroni-korrekcio a tobbszoros tesztelésh6l fakadd téves
IGAZ / HAMIS

pozitiv hibak kontrolljara szolgal.

15. Aregressziés modell automatikusan kikliszoboli az endogenitast. IGAZ / HAMIS

LAPOZZON A VALASZOKERT!
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Valaszok

Auitas Valasz Magyarazat
1. Ha egy orszaghan tobb terrortamadas A7 eSeMANVSZAM Nem azonos a
torténik, mint egy masikban, akkor az els6 HAMIS suyl ossacaal
orszag biztonsagi helyzete sulyosabb. y geal.
2. A median gyakran informativabb , . L
o . , Ferde eloszlas eseten a median
mutatd, mint az atlag, ha az eloszlas IGAZ
,, robusztusabb.
er6sen ferde.
A, 3ny” tté e s s . .
3 . 0 esem’eny ‘egy acllo . evben HAMIS Lehet adatgyujtési hiany vagy aluljelentés.
mindig a teljes biztonsag jele.
4. A p-érték azt mutatja meg, hogy A p-érték a megfigyelt eredmény
mekkora a valészin(isége annak, hogy a HAMIS valdszinliségét méri a nullhipotézis
nullhipotézis igaz. fennallasa mellett.
5. Két adatbazis eseményszamai o, . L .
. - . . Definicios és operacionalizacios eltéréesek
kozvetlenul 6sszehasonlithatdk, ha HAMIS ;
. « . o torzithatnak.
mindkettd terrorizmusroél szol.
6. Az outlierek eltavolitdsa minden Tudatos kezelés szukséges, nem
. . , HAMIS . s
esetben moédszertanilag helyes megoldas. automatikus eltavolitas.
/A Pearson—korr.elacu,) oksagl HAMIS A korrelacio nem bizonyit oksagot.
kapcsolatot bizonyit.
8. Nagy elemszam esetén nagyon kis o . - .
kiilnbségek is lehetnek statisztikailag IGAZ Nagy mintaban a kis elterések s
e szignifikansak lehetnek.
szignifikansak.
9. Az abszolut eseményszam
onmagaban elegendd orszagok HAMIS Ratak és kontextus szikségesek.
O0sszehasonlitasara.
! O A struk’Euraus t?respontqk flgyelmen Atrendek félreértelmezhet6k strukturalis
kivil hagyasa torzithatja az idésoros Igaz . -
) torések néelkul.
elemzést.
1.A neg?tw ,b|nom|al|,s mocllell gyakran Tulszort diszkrét eseményadatoknal
alkalmas tulszort eseményszam-adatok Igaz .
" indokolt.
modellezésére.
12.A narra:clva Kialakitasa rPegelozhetl Hamis Ez mddszertani torzitashoz vezet.
az adatelemzést, ha az elemzd tapasztalt.
13. Akonfidenciaintervallum a becslés gaz A paraméter koruli becslési intervallumot
bizonytalanségat fejezi ki. g jelzi.
14. A Bonferroni-korrekcio a tobbszoros
teszteléshoél fakadé téves pozitiv hibak Igaz A family-wise error rate kontrolljara szolgal.
kontrolljara szolgal.
15. A regresszios modell automatikusan Hamis Az endogenitas kulon modszertani kezelést
kikliszoboli az endogenitast. igényel.
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8. A terrorizmus globalis trendjeinek elemzése

8.1.ldosoros elemzés

A terrorizmus globalis trendjeinek vizsgalata alapvetéen idébeli elemzésen, azaz idésorokon
nyugszik. Az id6soros megkozelités lehetévé teszi annak feltarasat, hogy egy adott jelenség —
jelen esetben a terrorizmus kiildonb6z6 operacionalizacioi — miként valtoznak az idd
elérehaladtaval, azonosithatdk-e hosszabb tavu novekedési vagy csokkenési tendenciak, illetve
kimutathatok-e ciklikus mintazatok vagy hirtelen toréspontok. A terrorizmus adatalapu
vizsgalataban az id6sorok kulondsen fontosak, mivel a jelenség nem linedrisan fejlédik:
torténelmi események, geopolitikai atalakulasok, konfliktusok és szakpolitikai valaszok egyarant
befolyasoljak az alakulasat.

Az id6soros elemzés els6 és legfontosabb mddszertani dontése az, hogy mit tekintiink az idésor
egységének. A terrorizmus esetében leggyakrabban éves bontdsu adatokat hasznalunk, mivel a
legtobb nemzetkozi adatbazis — igy a GID is — ebben a formdaban biztositia az
O0sszehasonlithatésagot hosszabb idétavon. Az éves aggregalas ugyanakkor sziikségszerlen
elfedi a rovidebb tavu ingadozasokat, példaul a szezonalis hatasokat vagy egy adott konfliktus
hirtelen eszkalacidjat. Ezért fontos tudatositani, hogy az id6ésor felbontasa mindig
kompromisszum az attekinthet6ség és a részletesség kozott (Babbie, 2013).

A globdlis trendek bemutatasanal altalaban tobb parhuzamos idésorral dolgozunk. A
leggyakoribb mutaté a terrorcselekmények éves szama, amely a jelenség gyakorisagat ragadja
meg. Ezt gyakran egésziti ki a haldlos aldozatok éves szama, amely a terrorizmus
»SUlyossaganak” egyik lehetséges indikatora. Mar e két id6sor sszevetése is ravilagit arra, hogy
a gyakorisag és a hatas nem feltétlenlil mozog egyutt. El6fordulhatnak olyan id&szakok, amikor
atdmaddasok szama n6, mikozben az aldozatok szama csokken, illetve forditva. Ez kiilondsen jol
lathatd a 2000-es évek elejétdl, amikor bizonyos régiékban megndétt az események szama, de
az egy eseményre juté halalos aldozatok atlaga csokkent, részben a célpontok és modszerek
valtozdsa miatt (Schmid, 2011).

Az id&soros elemzés egyik kulcseleme a trend és a rovid tavu ingadozasok elkilonitése. A nyers
idésorok gyakran er6sen zajosak, kulonOosen akkor, ha ritka eseményeket vizsgalunk. A
terrorizmus adatai tipikusan ilyenek: egy-egy kiugro év—példaul egy nagyszabasu konfliktus vagy
egy rendkivul pusztité tAmadas miatt — jelentdsen torzithatja az 0sszképet. Ennek kezelésére
gyakran alkalmaznak mozgdatlagokat vagy simitasi eljarasokat, amelyek segitenek a hosszabb
tavd trendek azonositasaban. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezek az eljarasok nem
»objektivigazsagot” mutatnak, hanem analitikai segédeszkozok: a simitas mértéke befolyasolja,
hogy mennyire lathatdak a rovid tavu sokkok vagy éppen a lassu szerkezeti valtozasok (Utts,
2015).

A terrorizmus globalis idésorainak értelmezésekor kiilon figyelmet kell forditani az adatbazis-
specifikus toréspontokra. A GTD esetében klasszikus példa az 1993-as év, amely hianyzik a f8
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adatsorbdl az adatvesztés miatt. Ez a hiany nemcsak technikai probléma, hanem mddszertani
kihivas is: egy folytonos idésor megszakad, ami torzithatja a trendek becslését és az idésoros
statisztikai eljarasok alkalmazhatdsagat. Az elemzé feladata ilyenkor az, hogy a hianyt explicit
maodon kezelje, példaul az év kihagyasaval, megjelolésével vagy — indokolt esetben — kilon
adatforrasbdl szarmazé becslésekkel, de soha nem ,lathatatlan” interpolaciéval (GTD
Codebook).

Az idésoros elemzés soran gyakran alkalmazott megkozelités a trendek Osszehasonlitasa
kilonbozé térbeli szinteken. A globalis idésor onmagaban sokszor elfedi a regionalis eltéréseket:
mikozben globalisan csokkenhet a terrorcselekmények szama, egyes régidkban vagy
orszagokban parhuzamosan novekedés figyelheté meg. Ezért médszertanilag indokolt a globalis
trendeket regionalis vagy orszagos id6sorokkal kiegésziteni. Az ilyen 6sszevetések ravilagitanak
arra, hogy a ,globalis csokkenés” nem feltétlenll jelenti a fenyegetettség egyenletes
mérséklédését, hanem sokszor a terrorizmus foldrajzi atrendez6dését tukrozi ((Buzan, Weever,
de Wilde, 1998).

Az id&soros elemzés értelmezési keretét tovabb bonyolitja a definicids és operacionalizacios
stabilitds kérdése. Bar a GTD definiciés kerete viszonylag konzisztens, az adatgyijtés
intenzitasa, a forrasok elérhet6sége és a kddolasi gyakorlat idében valtozhat. Ez kiilonosen a
korai évtizedekben okoz aluljelentést, ami mesterséges novekedési trendet eredményezhet
pusztan az adatgy(jtés javulasa miatt. Az idésoros elemzés soran ezért mindig fel kell tenni a
kérdést: a megfigyelt valtozas mennyiben tiikroz valds jelenséget, és mennyiben az adatgytijtés
és dokumentacio fejlédését (OECD, 2018).

Osszességében az id6soros elemzés a terrorizmus kutatasanak egyik
legfontosabb, ugyanakkor legnagyobb koriiltekintést igényl6 eszkoze. Lehetévé
teszi a hosszu tavi mintazatok és toréspontok azonositasat, de csak akkor vezet
megalapozott kovetkeztetésekhez, ha az elemz6 tudatosan kezeli az aggregalas,
a hianyzo adatok, a kiugro értékek és a definicios keretek problémajat.

Felhasznalt irodalom
Babbie, E. (2013). The practice of social research (13th ed.). Cengage Learning.
Buzan, B., Weever, O., de Wilde, J. (1998). Security: A new framework for analysis. Boulder, CO: Lynne Rienner.

Global Terrorism Database. GTD Codebook. https://www.start.umd.edu/gtd/downloads/Codebook.pdf

OECD. (2018). Assessing Global Progress in the Governance of Critical Risks. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2018/11/assessing-global-progress-in-the-
governance-of-critical-risks_g1g99a98/9789264309272-en.pdf

Schmid, A. P. (2011). The definition of terrorism. London: Routledge.

Utts, J. M. (2015). Statistics for people who (think they) hate statistics (5th ed.). Cengage Learning.
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8.2. Geo alapu elemzés - foldrajzi megoszlasa

A terrorizmus foldrajzi megoszlasanak vizsgalata arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol
koncentralodik a terrorizmus jelensége, €s milyen térbeli mintazatok rajzolédnak ki globalis,
regionalis és orszagos szinten. Mig az idésoros elemzés elsésorban a ,,mikor” dimenzidjara
fokuszal, a teruleti elemzés a ,,hol” kérdését helyezi elétérbe. A két megkozelités szorosan
Osszefligg: a terrorizmus nem egyenletesen oszlik el a vildgban, hanem jol azonosithatd foldrajzi
gécpontokhoz kotddik, amelyek idében is valtozhatnak.

A foldrajzi elemzés alapja altalaban az események orszagokhoz vagy régidkhoz rendelése. A
legtobb nemzetkozi adatbazis — igy a Global Terrorism Database is — lehetévé teszi, hogy az
esemeényeket pontos foldrajzi koordinatak, adminisztrativ egységek (orszag, tartomany, varos)
vagy nagyobb régiok szerint aggregaljuk. Mddszertani szempontbdl ez ismét dontési helyzetet
teremt: minél finomabb a térbeli bontas, annal részletesebb képet kapunk, ugyanakkor annal
nehezebb az 6sszehasonlitds és az attekinthet6ség biztositasa. Globalis 6sszehasonlitdsok
esetén ezért jellemzéen orszagos vagy regionalis szint(i aggregalas dominal.

A terrorizmus foldrajzi eloszldsa er6sen aszimmetrikus. A hosszabb idésorokat vizsgalva
megallapithatd, hogy a terrortamadasok és kulonosen a haldlos aldozatok donté tobbsége
viszonylag kevés orszagra koncentralédik. Ez a koncentracio idében valtozik, de a minta stabil
eleme, hogy a terrorizmus leginkabb konfliktus sujtotta, politikailag instabil térségekben jelenik
meg. A Kozel-Kelet és Eszak-Afrika, Dél-Azsia, valamint Szubszaharai Afrika egyes részei
tartésan felulreprezentaltak mind az eseményszam, mind az aldozatok tekintetében. Ezzel
szemben Eszak-Amerika, Kelet-Azsia és Eurépa nagy része globalis 6sszehasonlitdsban
alacsony értékeket mutat.

A foldrajzi megoszlas elemzésekor fontos kilonbséget tenni abszolut és relativ mutatdk kozott.
Az abszolut szamok — példaul egy orszagban regisztralt terrortdmadasok vagy halalos aldozatok
szama—jol érzékeltetik a jelenség volumenét, de Snmagukban torzithatnak. Egy nagy népesseégu
orszag esetében magas abszolut szamok jelenhetnek meg ugy is, hogy az egy fore juté kockazat
viszonylag alacsony marad. Ezért a teriileti elemzésekben gyakran alkalmaznak normalizalt
mutatokat, példaul 100 000 lakosra vetitett halalozasi ratat. Ezek a mutatok arnyaltabb képet
adnak a tarsadalmi érintettségrol, ugyanakkor érzékenyek a kisebb orszagokban bekdvetkezd
egyedi, nagy hatasu eseményekre.

A foldrajzi mintazatok értelmezésekor elengedhetetlen a politikai és konfliktus-kornyezeti
kontextus figyelembevétele. A legtobb magas értéket mutatd orszagban a terrorizmus szorosan
Osszefonddik fegyveres konfliktusokkal, polgarhaborival vagy hosszan elhuzédé allami
valsaghelyzettel. Ilyen kornyezetben a hatar a terrorizmus, a gerillahadviselés és az altalanos
fegyveres erdszak kozott gyakran elmosddik. A statisztikai adatok ilyenkor nem pusztan egy
0nallé jelenséget tikroznek, hanem egy szélesebb erdszakdinamika részét. Ez magyarazza azt
is, hogy miért koncentralddik a globalis terrorizmus jelentds része viszonylag kevés orszagra.
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A ,békés zénak” elemzése legalabb ilyen tanulsagos. Szamos orszagban és régiéban
évtizedeken keresztil alig vagy egyaltalan nem regisztraltak terrorcselekményeket. Ennek okai
sokrétlek lehetnek: foldrajzi elszigeteltség, erés allami kontroll, politikai homogenitas, vagy
éppen az, hogy az er6szak mas formakban — példaul szervezett blindzés vagy allami represszio
révén —jelenik meg. A foldrajzi hiany tehat nem feltétlenul a biztonsag abszolut jelenlétét jelenti,
hanem az er6szak megnyilvanulasi formainak eltérését.

A térbeli elemzések soran kulon figyelmet kell forditani az abrazolas és az értelmezés
kapcsolatara. A szinezett (tematikus) kartogram (choropleth) térképek példaul szemléletesen
mutatjak meg az orszagok kozotti kulonbségeket, de erdésen fliggnek a skalazastol és az
osztalyképzést6l. Linedris skalan a nagyon magas értékekkel rendelkezd orszagok
»elnyomhatjak” a mérsékelt, de nem elhanyagolhato értékeket mutaté térségeket. Logaritmikus
vagy percentilis alapu skalak alkalmazéasa segithet ezen, ugyanakkor csokkenti az intuitiv
értelmezhetdséget. A foldrajzi elemzés ezért nem pusztan technikai feladat, hanem
interpretacids dontések sorozata.

Példa choropleth adatvizualizacids projektre
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GTD adatvizualizacié a vildgon a legtdbb terrorcselekményt/zavargast elszenvedd orszagokrol 2014-2017 kozott.
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Osszegzésként megallapithaté, hogy a terrorizmus foldrajzi megoszlasa nem
véletlenszeri, hanem jol koriilhatarolhato térségekhez kotodik, amelyek mogott
politikai, tarsadalmi és konfliktusdinamikak hizédnak meg. A teriileti elemzés
lehetdvé teszi annak megértését, hogy a terrorizmus globalis jelenség ugyan, de
hatasa és intenzitasa erésen lokalizalt.
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8.3. Esettanulmanyok - orszagelemzések

A globalis és regionalis statisztikai mintazatok 6nmagukban még atlagokat és aggregatumokat
mutatnak. Ahhoz azonban, hogy a terrorizmus foldrajzi megoszlasat valoban megértsuk,
szukség van az adatok ,kozelitésére”, vagyis konkrét orszagok részletes vizsgalatara. Az
orszagprofil-alapu esettanulmanyok célja kettds: egyrészt bemutatjak, hogyan lehet egy nagy
nemzetkozi adatbazisbol egy jol korulhatarolt almintat képezni és elemezni, masrészt segitenek
0sszekapcsolni a statisztikai mintazatokat a politikai—-biztonsagi kontextussal.

Modszertani szempontbdl egy orszagprofil kialakitasa jellemzéen az alabbi lépésekbdl all: az
adott orszag eseményeinek kivalasztasa egy meghatarozott idészakra; az incidensszamok és
aldozatok idésoros vizsgdlata; a tamadasi modszerek, célpontok és sulyossag elemzése; végul
az eredmények értelmezése az adott orszag torténeti és biztonsagpolitikai sajatossagainak
fényében. A példakban a Global Terrorism Database adataira tamaszkodunk, de az
értelmezéshez minden esetben szuikség van kiegészit6 kvalitativ tudasra is.

Az egyik legtipikusabb orszagprofil Afganisztan esete. Afganisztan a 2000-es évek eleje 6ta
tartdésan a vilag leginkabb érintett orszagai kozé tartozik mind az incidensek, mind a halalos
aldozatok szamat tekintve. Az idésoros adatok alapjan jol lathaté a 2001 utani folyamatos
magas terroraktivitas, amely a 2010-es évek kozepén tet6zott. Az orszag esetében a terrorizmus
és a fegyveres konfliktus szinte elvalaszthatatlan egymastol: a tamadasok jelent6s része allami
biztonsagi er6k ellen irdanyult, de a civil lakossag is kiemelten érintett volt. A statisztikai profil
alapjan Afganisztan tipikus ,,konfliktuszéna-terrorizmus” példaja, ahol a magas esetszam nem
elszigetelt terrorcselekményekbél, hanem tartos er6szakdinamikabdl fakad.

Irak és Sziria esete jolillusztralja, hogyan jelenik meg egy terrorista szervezet felemelkedése és
visszaszorulasa az adatokban. Irakban a 2003 utani idészakban meredeken emelkedett a
terrortdmaddasok szama, amely a 2014-2015-6s években érte el cslcspontjat. A statisztikai
idésorok egyértelm(en kirajzoljak ezt a hulldmot, amely szorosan 6sszefiigg az Iszlam Allam
terlleti expanzidjaval. A késdbbi csokkenés nem a terrorizmus ,,eltlinését”, hanem a szervezet
katonai vereségét és a konfliktus intenzitdsanak mérséklédését tlikrozi. Ez az eset jol példazza,
hogy az orszagprofilokban megfigyelheté trendtorések gyakran konkrét politikai és katonai
eseményekhez kothetok.

Nigéria profilja egy masik jellegzetes mintat mutat. A 2010-es évek elejétdl a terrortamadasok
szama hirtelen megugrott, elsésorban a Boko Haram tevékenysége miatt. A statisztikai adatok
alapjan Nigéria rovid id6 alatt a vilag egyik leginkabb sujtott orszagava valt, majd néhany év
elteltével mérséklédés figyelhetd meg. Ez a csokkenés azonban nem jelenti az erGszak
megsz(inését, hanem annak atalakulasat és foldrajzi atrendez6dését. Nigéria esete ravilagit
arra, hogy az orszagprofilok értelmezésekor dvatosan kell banni a ,javulds” vagy ,,romlas”
narrativaival, mivel a statisztikai trendek mogott gyakran strukturdlis valtozasok huzédnak meg.
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Pakisztan esete a ,konfliktus-periféria” tipusu terrorizmus jellegzetes példaja. A Global
Terrorism Database idésoros adatai alapjan a 2000-es évek kozepétél meredek novekedés
figyelhetd meg a terrortamaddsok szamaban, amely a 2008-2014 kozo6tti idészakban érte el
csucspontjat. A novekedés szorosan 0sszefligg a Tehrik-i-Taliban Pakistan (TTP) és mas militans
szervezetek aktivitasaval, valamint az afganisztani konfliktus atszivargé hatasaival. A statisztikai
profil alapjan Pakisztanban a célpontok jelent6s része allami biztonsagi er6khoz, rendészeti
szervekhez és politikai intézményekhez kotédott, ugyanakkor a civil lakossag elleni tdmeges
tamadasok - példaul vallasi vagy oktatasi intézmények ellen — kiemelkedd tarsadalmi
sokkhatast eredményeztek. Az idésor 2015 utan csokkenést mutat, amely részben a pakisztani
hadsereg intenziv terrorelharité mdveleteivel magyarazhatd. Ugyanakkor a csdkkend esetszam
nem jelenti a fenyegetés megszlinését, inkabb annak atalakulasat és regionalis koncentracidjat
jelzi (kiilonosen a Balochistan terliletén). Pakisztan esete jol példazza, hogy egy orszagprofilban
aregionalis és hatarmenti dinamikak kulcsfontossaguak, és a nemzetkozi konfliktusok kozelsége
erésen befolyasolja a bels6 terroraktivitast.

Dél-amerikai példaként Kolumbia sajatos, hibrid mintat mutat. A GTD adatai alapjan az 1980-as
és 1990-es években rendkiviil magas incidensszam figyelheté meg, amely a FARC, az ELN és
mas fegyveres csoportok tevékenységéhez kothetd. Kolumbia esetében a terrorizmus és a
gerillahaboru kozotti hatar elmosddik: az események jelentds része fegyveres konfliktus
kontextusaban tortént, gyakran infrastruktura, energetikai létesitmények vagy politikai szereplék
ellen. Az idésor a 2000-es évek elején még magas szintet mutat, majd fokozatos csokkenés
figyelhetd meg, amely Osszefligg a biztonsagpolitikai reformokkal és a 2016-os
békemegallapodassal. A statisztikai profil azt mutatja, hogy a terroraktivitas intenzitasa hosszu
idén keresztil magas maradt, de foldrajzilag koncentralt volt, kilondsen a vidéki, allami
jelenléttel gyengén ellatott térségekben.

Tavol-keleti példaként a Fllop-szigetek mutat érdekes mintdzatot. Az orszag esetében a
terrorcselekmények dontéen regiondlisan koncentraltak. Az idésoros adatok a 2000-es évek
elején és kdzepén magasabb aktivitast mutatnak, amely az Abu Sayyaf és mas iszlamista
csoportok tevékenységéhez kapcsolddik. A tAmaddasok jelentds része fegyveres merénylet vagy
robbantasos cselekmény volt, gyakran tiszejtéssel kombinalva. Orszagos szinten azonban az
incidensszam nem kézeliti meg a Kézel-Kelet vagy Dél-Azsia konfliktuszonait, ami jol szemlélteti
a térbeli koncentracié fontossagat: a nemzeti aggregatum elfedheti a regionalis intenzitast. A
2017-es marawi ostrom példaul statisztikailag jol kirajzolhatd kiugré pont, amely rovid id6 alatt
jelentésen novelte az aldozatszamot. A Fllop-szigetek profilja azt demonstralja, hogy a
terrorizmus sok esetben lokalis konfliktushoz kotédik, és a nemzeti szinti adatok
értelmezésekor kilonosen fontos a regionalis bontas.

Eurdpai példaként Franciaorszag vagy tagabban Nyugat-Eurdpa vizsgalata jol érzékelteti a
globalis aranytalansagokat. Az abszolut szamok itt alacsonyak, az idésorok hosszu id6szakokon
keresztul kozel zéro értékeket mutatnak, néhany kiugré évvel. Ezek a kiugrasok — példaul 2015—
2016-ban - statisztikailag jol azonosithatok, de globalis 6sszehasonlitdsban marginalis sulyt
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képviselnek. Ez az orszagprofil kivaléan alkalmas annak bemutatasara, hogy a tarsadalmi
percepcio és a statisztikai realitas gyakran eltér egymastol: mig Europaban ezek az események
kiemelt figyelmet kapnak, a globalis terrorizmus terhe dontéen mas térségekre koncentralddik.

Az orszagprofil-alapu elemzések egyik legfontosabb tanulsaga, hogy ugyanazon statisztikai
mutatok mogott nagyon eltérd valosagok huzédhatnak meg. Egy magas esetszam jelenthet
tartos fegyveres konfliktust, mig egy alacsony, de hirtelen megugré érték sulyos sokkhatast egy
alapvet6en stabil tarsadalomban. A moddszer ezért nem pusztan leiré eszkoz, hanem
interpretacids keret is, amely segit elkerulni az adatok leegyszer(sit6 olvasatat.

Osszességében a globalis adatbazisokbél relevans, értelmezheté és szakmailag
megalapozott kovetkeztetéseket lehet levonni egy-egy orszag biztonsagi

Y4

helyzetérél, de miden esetben sziikség van a biztonsagpolitikai kontextus alapos

Py

és koriiltekinto attekintésére is.
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8.4. A terrorcselekmények hatasa és sulyossaga —az indexek és mérészamok
készitésének modszereire

A terrorcselekmények elemzése soran az egyik legnagyobb mdédszertani kihivas annak
meghatarozasa, hogy mit tekintlink egy tamadas ,,sulyossaganak”, illetve hogyan lehet ezt
szamszer(siteni és 0sszehasonlithatéva tenni. Az egyszer(i esetszamok onmagukban nem
alkalmasak erre: egyetlen rendkivul pusztitdé tdmadds hatasa Osszevethetetlen tobb tucat
kisebb incidenssel. Emiatt a terrorizmus kutatasaban kilonféle mérészamok, 6sszetett mutatdk
és indexek alakultak ki, amelyek célja a hatas komplexebb megragadasa.

A legegyszer(ibb sulyossagi mutatdk az aldozatszamhoz kapcsolddnak. Ide tartozik a haldlos
aldozatok szama, a sebesiiltek szama, illetve ezek kombinacidja. Moédszertanilag fontos dontés,
hogy ezek abszolut értékben (pl. 6sszes halott egy évben) vagy eseményre vetitve (pl. atlagos
halott/tamadas) jelennek meg. Az eseményre vetitett mutatok alkalmasabbak az intenzitas
mérésére, mig az abszollt szamok inkabb a tarsadalmi teher nagysagat jelzik. A két megkozelités
eltéré kérdésekre ad valaszt, ezért az indexépités elsé lépése mindig a kutatasi cél pontos
meghatarozasa.

Sulyozas

A kovetkezd modszertani szint a sulyozas alkalmazasa. A sulyozott mutatok abbdl indulnak ki,
hogy a kilonbdzé kimenetek nem azonos jelentdségliek. Egy halalos aldozat sulya példaul
nagyobb, mint egy sériilésé, mig egy pusztan anyagi kart okozé tdmadasé alacsonyabb. A
sulyozas soran minden eseményhez egy 0sszetett érték rendelhetd, amely példaul a halottak,
sebesliltek és incidensek szamanak linearis kombinacidja. A sulyok meghatarozasa azonban
normativ dontés: nincs ,,objektiv”’ arany, csak médszertanilag indokolhat6 valasztas. Emiatt a
sulyozott indexek esetében kiilondsen fontos az atlathatdsag és a reprodukalhatésag.

Kiiszobértékek

A sulyossag mérésének egy masik megkozelitése a kiiszobérték-alapu kategorizalas. llyenkor a
kutaté nem folyamatos indexet képez, hanem eseményeket sorol kategoriakba, példaul
~0meges daldozattal jar6 tdmadas” (mass-casualty attack) cimkével latja el azokat az
incidenseket, amelyek egy elére rogzitett hatarértéket — példaul 50 vagy 100 halalos aldozatot —
meghaladnak. Ez a moddszer kilondsen hasznos extrém események azonositasara és
O0sszehasonlitasara, de kevésbé alkalmas a mindennapi terroraktivitdas finomabb
kilonbségeinek mérésére.
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Aggregalas

Fontos mddszertani kérdés az id6beli aggregalas is. A sulyossagi mutatdk szamithatok éves, havi
vagy akar eseményszintl bontdsban. Az éves aggregalas elénye az attekinthet6ség, hatranya
viszont az, hogy elfedi az idébeli koncentraciot (példaul egy rovid idészakban bekovetkezé
er6szakhulldmot). A fejlettebb elemzések ezért gyakran alkalmaznak gordilé atlagokat vagy
idésulyozott mutatokat, amelyek érzékenyebbek a hirtelen valtozasokra.

Normalizalas

Kilon figyelmet érdemel a normalizalas kérdése. Egy orszag sulyossagi mutatdja jelentésen
torzulhat, ha nem vesszik figyelembe a népesség nagysagat. A lakossagaranyos mérészamok —
példaul 100 000 fére jutd haldlos dldozatok szama —mas képet adnak, mint az abszolut értékek.
Mddszertanilag helyes gyakorlat, ha mindkét megkozelitést bemutatjuk, és vildgossa tesszuk,
hogy melyik milyen értelmezési keretben hasznalhaté.

Egy j6 példa - Global Terrorism Index

A Global Terrorism Index (GTI) egy évente megjelend nemzetkozi jelentés és rangsor, amely a
terrorizmus globalis hatasanak mérésére és Osszehasonlitasara torekszik. A jelentést az
ausztraliai székhely( Institute for Economics & Peace (IEP) késziti, és els6dleges empirikus
adatforrasként a GTD adatbazisara tamaszkodik. A GTI célja nem pusztan az, hogy kozolje az
egyes orszagokban tortént terrortamadasok szamat, hanem hogy egy kompozit mutatd
segitségével szamszer(lisitse a terrorizmus ,hatasat”, és lehetévé tegye az orszagok kozotti
Osszehasonlitast.

A moédszertan négy f6 indikatorra éplil: a terrortdmadasok szamara, a halalos aldozatok
szamara, a sérlltek szamara és az anyagi karok mértékére. Ezeket az indikatorokat sulyozott
rendszerben integraljak, amelyben a halalos aldozatok nagyobb sulyt kapnak, mint az
eseményszam onmagaban. A GTl nem egyetlen év adataira tamaszkodik, hanem tobbéves —
jellemzden otéves — mozgdatlagot alkalmaz annak érdekében, hogy mérsékelje az egyszeri,
extrém események torzitdé hatdsat. Ez a mddszertani dontés arra irdnyul, hogy az index inkabb a
tartds terrorintenzitast ragadja meg, és ne egyetlen kiugré tdmadas hatarozza meg egy orszag
teljesitményét.

Az index 0 és 10 kozotti skalan mozog, ahol a magasabb érték nagyobb terrorhatast jelez. A GTI
nemcsak rangsort kozol, hanem regiondlis bontasban elemzi a terrorizmus foldrajzi
koncentraciéjat, a legaktivabb szervezeteket, a dominans tdmadési moddszereket és
célponttipusokat, valamint a terrorizmus gazdasagi koltségeit is. Ezzel az index egyszerre tolt be
leird, 6sszehasonlitdé és szakpolitikai funkciét: a dontéshozok és elemz6k szamara strukturalt,
aggregalt képet ad a globalis mintazatokrol.
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Moddszertani szempontbdl a GTl egyik er6ssége, hogy egységes, nyilt forrasi eseményadatokra
épll, és tobb dimenzidt integral egyetlen mérészamban. Ugyanakkor korlatai is nyilvanvaldak.
Mivel teljes mértékben a GTD definicidjara tamaszkodik, az index kizarja az allami er6szakot és
a regularis katonai m(iveleteket, igy nem a politikai er6szak teljes spektrumat méri. A sulyozasi
rendszer normativ dontéseken alapul, ezért mas sulyozasi logika eltér6 rangsort
eredményezhetne. Emellett az alapadatok nyilt forrasokra tamaszkodnak, igy az aluljelentés és
a médiatorzitas kozvetetten a GTl-be is beépul.

A kutatasokban a Global Terrorism Index elsésorban aggregalt indikatorként hasznalhaté:
alkalmas arra, hogy gyors attekintést adjon egy orszag vagy régio relativ helyzetérdl, illetve hogy
azonositsa a globalis sulypontokat. Ugyanakkor nem helyettesiti az eseményszintl elemzést. A
részletes empirikus vizsgalatokhoz tovabbra is a GTD vagy mas eseményalapu adatbazisok
szukségesek, mivel a kompozit index elfedi az egyes események tipusbeli, célpont- vagy
regionalis kulonbségeit.

Barmilyen Osszetett is egy mér6szam, sziikségszeriien leegyszerisit. Nem
képes megragadni a terrorizmus pszicholaégiai, politikai vagy geopolitikai
kovetkezményeit, és nem tiikrozi egy-egy esemény szimbolikus hatasat sem.
Emiatt az indexek nem helyettesitik az elemzést, hanem kiindulépontot adnak
hozza. A médszertanilag tudatos kutaté az indexeket indikatorként hasznalja,
nem végso magyarazatként.
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Ellen6rzé kérdések
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Mit értlink id6ésoros elemzés alatt a terrorizmus kutatasaban?

Milyen médszertani kompromisszumot jelent az éves aggregalas alkalmazasa?

Miért szuikséges elkiiloniteni a hosszu tavu trendet a rovid tavu ingadozasoktol?
Milyen torzit6 hatasa lehet az extrém eseményeknek az éves adatokra?

Miért nem mozog szuikségszer(ien egyltt az incidensszam és az aldozatszam?

Miért jelent modszertani kihivast a hianyzo adat (pl. egy kimaradé év) az id6sorokban?
Miért kell a globalis trendeket regionalis bontasban is vizsgalni?

Mi a kulonbség az abszolut és a lakossagaranyos mutatok kozott?

Miért tekinthet6 a terrorizmus foldrajzi eloszldsa aszimmetrikusnak?

. Miért nem azonos a ,,békés zéna” a teljes biztonsaggal?

. Milyen lépésekbdl all egy orszagprofil-alapu elemzés?

. Miért nem elegendd az esetszam a terrorcselekmények silyossaganak mérésére?
. Mitjelent a sulyozas az indexképzés soran?

. Mi a kiiszObérték-alapu kategorizalas célja?

. Miért szukséges a sulyossagi mutatokat normalizalni?

. Milyen elényei vannak egy kompozit index alkalmazasanak?

. Milyen mo6dszertani korlatai vannak a Global Terrorism Index tipusu mutatoknak?

. Miért szlikséges a kvantitativ adatokat biztonsagpolitikai kontextusba helyezni?
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10.

11.

Valaszok

Mit értiink idosoros elemzés alatt a terrorizmus kutatasaban?
Az id&soros elemzés a terrorcselekmények id6ébeli alakulasanak vizsgalata, amely
lehetévé teszi trendek, ciklikus mintazatok és toréspontok azonositasat.

Milyen médszertani kompromisszumot jelent az éves aggregalas alkalmazasa?
Az éves bontas noveli az 6sszehasonlithatésagot és az attekinthetéséget, ugyanakkor
elfedi a rovid tavu ingadozasokat és szezonalis hatasokat.

Miért sziikséges elkiiloniteni a hosszu tavu trendet a rovid tava ingadozasoktol?
Mert a trend a strukturalis valtozasokat tikrozi, mig az ingadozasok gyakran egyedi,
rovid idejl eseményekhez kapcsolédnak.

Milyen torzité hatasa lehet az extrém eseményeknek az éves adatokra?
Egy rendkivul pusztité tdmadas aranytalanul megnovelheti az adott év aldozatszamat,
torzitva az 6sszképet.

Miért nem mozog sziikségszeriien egyiitt az incidensszam és az aldozatszam?
Mert a tamadasok intenzitasa, célpontja és mddszere valtozhat; tobb incidens nem
feltétlenul jelent tobb halalos aldozatot.

Miért jelent modszertani kihivast a hianyzé adat egy idésorban?
A hiany megszakitja a folytonossagot, torzithatja a trendbecslést és korlatozhatja a
statisztikai elemzések alkalmazasat.

Miért kell a globalis trendeket regionalis bontasban is vizsgalni?
Mert a globalis aggregatum elfedheti a regionalis novekedést vagy csokkenést.

Mi a kiilonbség az abszollt és a lakossagaranyos mutatok kozott?
Az abszolut mutaté a volumenrél, a lakossagaranyos mutato a relativ kockazatrél ad
képet.

Miért tekinthet6 a terrorizmus foldrajzi eloszlasa aszimmetrikusnak?
Mert az incidensek és aldozatok nagy része viszonylag kevés, konfliktussal terhelt
orszagra koncentralédik.

Miért nem azonos a ,,békés zona” a teljes biztonsaggal?
Mert az er6szak mas formaban is jelen lehet, vagy az alacsony esetszam maogott eltérd
politikai tényez6k allhatnak.

Milyen lépésekbdl all egy orszagprofil-alapu elemzés?
Alminta képzése, id6sor-elemzés, modszer- és célpontvizsgalat, majd kontextualis
értelmezés.
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12. Miért nem elegendo az esetszam a stilyossag mérésére?
Mert nem tukrozi az események tarsadalmi, politikai és emberi hatasat.

13. Mit jelent a stilyozas az indexképzés soran?
Az egyes indikatorok eltér6 jelentéségének figyelembevétele egy kompozit mutatéban.

14. Mi a kiiszobérték-alapu kategorizalas célja?
Egy kivalasztott érték feletti események azonositasa és elkiilonitése.

15. Miért sziikséges a sulyossagi mutatokat normalizalni?
A népességméretbdl fakado torzitds csokkentése és az orszagok kozotti
0sszehasonlithatosag érdekében.

16. Milyen eldnyei vannak egy kompozit index alkalmazasanak?
Tobb dimenzid integralasa, nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag és rangsorolas
lehetdsége.

17. Milyen maédszertani korlatai vannak a kompozit terrorizmus-indexeknek?
Normativ sulyozasra épulnek, adatforras-fliggok, és leegyszerdsitik a komplex
jelenséget.

18. Miért sziikséges a kvantitativ adatokat biztonsagpolitikai kontextusba helyezni?
Mert a statisztikai mutaték mogott eltéré torténeti, geopolitikai és intézményi
folyamatok huzédhatnak meg.
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9. Az adatok értelmezése és a kovetkeztetések levonasa

A fejezete arra fékuszal, hogyan valik az adatokbdl értelmezhetd tudas, és miként lehet az
empirikus eredményeket tudomanyos igényességgel, mégis felelésen kommunikalni. A
terrorizmus adatainak elemzése onmagaban nem cél, hanem eszkoz: a statisztikai eredmények
csak akkor nyernek értelmet, ha megfelelé elméleti, torténeti és tarsadalmi kontextusba
agyazva értelmezzuk 6ket.

9.1. Osszefiiggések és ok-okozati viszonyok

Az elemzés els6 lépése mindig a leird eredmények magyarazata. Az idésorok, térképek és
mutaték megmutatjak, mi tortént, de nem valaszoljak meg automatikusan azt, miért. Amikor
példaul azt latjuk, hogy 2014-ben globdalisan kiugréan magas volt a terrorizmus haldlos
aldozatainak szama, a puszta adat nem magyarazza meg az okokat. Az értelmezéshez szlikség
van a kvalitativ hattértudas bevonasara: az Iszlam Allam felemelkedésére Irakban és Sziridban,
az afganisztani és nigériai konfliktusok eszkalacidjara, valamint az allami kontroll 6sszeomlasara
tobb térségben. Modszertanilag ez azt jelenti, hogy a statisztikai elemzést (példaul
trendtoréspontok azonositasat) mindig 6ssze kell kapcsolni torténeti és politikai elemzéssel.

Kilonosen fontos az ok-okozat és a korrelacio megkiilonboztetése. A terrorizmus kutatasaban
gyakran megjelennek leegyszerlisitd magyarazatok, példaul, hogy a szegénység ,,0kozza” a
terrorizmust. Az adatok valéban azt mutatjak, hogy sok alacsony jovedelm( vagy instabil
allamban magas a terrorcselekmények szdma, ugyanakkor szdmos szegény orszagban alig
fordul elé terrorizmus, és torténtek sulyos tamadasok fejlett, magas jovedelmdi allamokban is.
A statisztikai 0sszefliggések legfeljebb kockazati tényezOket jeleznek, nem determinisztikus
okokat. A terrorizmus mogott ideoldgiai, politikai, etnikai, torténelmi és szervezeti tényez6k
Osszetett egylittese all, amelyet egyetlen mutaté vagy modell nem képes teljes egészében
megragadni.

Az adatok ugyanakkor alkalmasak specialis mintazatok felismerésére. Ilyen példaul a
terrorszervezetek ,,életciklusa”: sok csoport néhany év vagy évtized utan eltlinik, fragmentaldédik
vagy politikai irdnyba mozdul el. Ezt az empirikus kutatasok is alatamasztjak, és az idésoros
adatokban is megjelenik, amikor egy adott szervezethez kdthetd tamadasok szama tartésan
nullara csokken. Klasszikus példak erre a nyugat-eurdpai baloldali terrorszervezetek eltlinése a
hideghaboru utan, vagy a Tamil Tigrisek megsz(inése Sri Lankan 2009-et kovet6en. Ezek az
esetek ravilagitanak arra, hogy a terrorizmus nem allandé allapot, hanem dinamikus jelenség.

Az értelmezés soran hasznos elméleti keretet adhat a ,terrorizmus hulldmai” koncepcio is,
amelyet David Rapoport dolgozott ki. A négy hulldm — anarchista, antikolonialista, ujbaloldali
és vallasi — nem statisztikai modell, hanem kvalitativ tipoldgia, ugyanakkor az adatokkal
visszacsatolhatd. A hetvenes—nyolcvanas évek eurdpai és latin-amerikai adatai jol illeszkednek
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az Ujbaloldali hulldmhoz, mig a 2000 utani globalis emelkedés O6sszhangban all a vallasi
indittatasu terrorizmus dominancidjaval. Ez jo példaja annak, hogyan taldlkozhat elmélet és
empiria.

Az adatelemzés gyakran vezet meglepd kovetkeztetésekhez is. A nyugati médiatérben a
terrorizmus gyakran mindennapos, kozvetlen fenyegetésként jelenik meg, mikozben a globalis
adatok azt mutatjak, hogy Eurépa és Eszak-Amerika a vilag legkevésbé érintett régioi kozé
tartoznak. A lakossagi percepcio és a tényleges kockazat kozotti eltérés jol dokumentalt. Ez
ravilagit arra, hogy a félelem és a kockadzat nem azonos fogalmak, és mindketté onallé
tarsadalmi jelenségként vizsgalhato.

Végll az értelmezés nem kerulheti meg a moralis és etikai dimenziét. A terrorizmus adatai
mogott mindig emberi sorsok, csaladok és kozosségek tragédiai allnak. A tudomanyos elemzés
megkoveteli a targyilagossagot, ugyanakkor nem valhat érzéketlenné. Egy olyan allitds, hogy
»2014-ben mintegy 45 000 ember halt meg terrortamaddasokban”, nem pusztan statisztikai adat,
hanem tomeges emberi veszteség 0sszegzése. Az adatokkal dolgozd kutatd felel6ssége, hogy
ezt az emberi dimenziét az interpretacio és a kommunikacio soran is szem elétt tartsa.

9.2. Kovetkeztetések levonasa és tudomanyos kommunikacio

A kovetkeztetések levondsa soran a legfontosabb elv a mértékletesség. Az empirikus
eredményekbdél nem szabad tobbet allitani, mint amit az adatok valoban alatdmasztanak. A j6
tudomanyos gyakorlat része a korlatok explicitté tétele: az adatbazis hianyossagai, a definicios
dontések és az alkalmazott mddszerek mind befolyasoljak az eredményeket.

A kommunikacio strukturaltsaga szintén kulcsfontossagu. Egy jol felépitett elemzés vilagosan
elkuloniti az adatforrdsokat és modszereket az eredményekt6l és az értelmezéstdl. A
vizualizaciok segitik a megértést, de dnmagukban nem elegenddk: minden abrat szdveges
magyarazattal kell kiegésziteni, amely irdnyitja az olvaso figyelmét a lényeges mintazatokra.

Kilonosen érzékeny teruleten, mint a terrorizmus, kerllni kell a tuldramatizalast és a
bagatellizalast egyarant. Az adatok objektiv bemutatdasa hozzajarulhat a kozbeszéd
kiegyensulyozasahoz, de csak akkor, ha a kutato tudatosan reflektal a sajat értelmezési kereteire
és azok tarsadalmi hatasaira, de errél a 11. fejezetben még részletesen értekezunk.

Felhasznaltirodalom
Babbie, E. (2013). The practice of social research. Cengage Learning.
Enders, W., & Sandler, T. (2012). The political economy of terrorism. Cambridge University Press.

Rapoport, D. C. (2004). The four waves of modern terrorism. In Attacking terrorism (pp. 46-73). Georgetown
University Press.

Schmid, A. P. (2013). Terrorism and counter-terrorism: A comprehensive introduction. Oxford University Press.
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Ellen6rzé feladat

Egy elemz6i feladat, amelynek célja az empirikus eredmények felelds értelmezése.
Kiindulo helyzet (szimulalt)

Tegyuk fel, hogy a kdvetkez6é mintazatot latjak egy nemzetkozi adatbazis (pl. GTD) alapjan:

— 2012-2013: mérsékelt globalis incidensszam
— 2014: kiugroan magas halalos aldozatszam
— 2015-2017: csokkend trend globalisan

— Ugyanebben az id6szakban Eur6paban néhany latvanyos, nagy médiafigyelmet
kapo6 tamadas volt.

Irjanak egy 500-700 szavas elemz6 6sszefoglalot, amelyben:
1. Elkulonitik a leiré eredményeket (mi tortént?).
2. Azonositjak a lehetséges magyarazo tényezéket (miért torténhetett?).
3. Kifejezetten megkulonboztetik a korrelaciot az ok-okozati allitdsoktol.
4. Reflektalnak az adatbazis lehetséges korlataira.
5. Kitérnek a percepcid és a statisztikai realitas eltérésére.

LAPOZZON A MINTA MEGOLDASERT.
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Megoldas — minta

A vizsgalt id6szak globalis id6sora alapjan 2014-ben jelent6s kiugras figyelheté meg a halalos
aldozatok szamaban. A trendtorés nem tekintheté véletlenszerl ingadozasnak, mivel tobb,
konfliktuszénaban aktiv terrorszervezet egyidejl eszkalaciodjaval esik egybe. A statisztikai adatok
onmagukban nem magyarazzak az okokat, azonban a torténeti kontextus bevonasa — példaul az
Iszlam Allam teriileti expanzidja Irakban és Sziriaban, valamint a Boko Haram aktivitasanak
novekedése — koherens értelmezési keretet ad.

Fontos hangsulyozni, hogy az incidensszam és az aldozatszam eltér6en alakult: bizonyos
régiokban kevesebb, de pusztitobb tamadas tortént. A 2015 utani globalis csokkenés nem
feltétlenll jelenti a terrorizmus megszlnését, inkabb annak foldrajzi atrendez6édését és
szervezeti fragmentalédasat.

Az eurdpai tdmadasok statisztikailag marginalisak a globalis adatokhoz képest, ugyanakkor
tarsadalmi percepcidjuk aranytalanul magas. Ez jol illusztralja a médiakitettség és a tényleges
kockazat kozotti kiilonbséget.

Az elemzés korlatai kozé tartozik az adatforras nyilt forrasu jellege, az esetleges aluljelentés,
valamint a definicids keretek valtozasa.
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10. Adatvizualizacié elméleti és mddszertani alapjai a biztonsagi és
terrorizmus-kutatasban

Az adatvizualizaci6 az adatelemzés egyik legfontosabb interpretacids és validacids
mechanizmusa. Nem pusztan grafikai eljaras, hanem kognitiv eszkdz, amely a numerikus,
strukturalt vagy strukturalatlan adathalmazokat az emberi észlelés szamadara gyorsan
feldolgozhaté mintazatokka alakitja. A vizualizacio révén a kutaté nemcsak kommunikal, hanem
ellendriz, hibat keres, hipotézist general és Uj kérdéseket fogalmaz meg. Ebbél kovetkez6en az
adatvizualizacio a 21. szazadi adatmUveltség egyik kozponti eleme (Knaflic, 2020; Wilke, 2019).

A terrorizmus-kutatasban és a biztonsagpolitikai elemzésben az adatvizualizacié kiilonosen
érzékeny terillet. Az olyan adatbazisok, mint a Global Terrorism Database GTD, ritka,
aszimmetrikus eloszlasu, gyakran hianyos és definiciofliggd jelenségeket rogzitenek. A
terrorizmus nem linearis, nem egyenletesen eloszlo, és nem homogén kategoria. Egyes években
és régidkban extrém kiugrasok figyelhet6k meg, mig mas idészakokban latszélag stagnalas vagy
csokkenés tapasztalhatd. A vizualizacio feladata ebben a kontextusban nem a dramatizalas,
hanem a strukturalt lathatéva tétel: megmutatni, hol vannak stabil trendek, hol talalhatdk
toréspontok, és hol jelenik meg médszertani bizonytalansag.

Tufte (2001) klasszikus tétele szerint a jo grafikon az adatok integritasat védi. A torzitott
tengelyek, manipulalt skalak, aranytalan méretl vizualis elemek vagy kontextus nélkiili
kiemelések nem csupan esztétikai hibak, hanem mddszertani torzitasok. A terrorizmus
esetében ez kilonosen problematikus, mivel a grafikus reprezentacié kozvetlenal
befolyasolhatja a kozvéleményt, a politikai diskurzust és akar a szakpolitikai dontéseket is. A
vizualizacio tehat nem semleges eszkdz, hanem felel6sségteljes tudomanyos gyakorlat.

A vizualizacid torténeti fejlédése jol mutatja ezt a kettés szerepet. A 18-19. szazadban
megjelend vonal- és oszlopdiagramok — példaul William Playfair munkai — a gazdasagi és
demografiai valtozasok kovethet6ségét tették lehetévé. A 20. szazad masodik felében Cleveland
(1993) és masok ramutattak arra, hogy a vizualis reprezentacio a statisztikai gondolkodas része:
az abra nem pusztan illusztracio, hanem analitikus eszkoz. Friendly (2008) torténeti attekintése
pedig hangsulyozza, hogy az adatvizualizacié mindig szorosan kapcsolddott a dontéshozatalhoz
és a tarsadalmi kontrollhoz.

Amodern adatvezérelt rendészeti és biztonsagi gondolkodasban a vizualizacié mar a teljes adat-
életciklus része. Az ,,Az adattol az adatalapu torténetmesélésig” cimU kurzus logikajaban is az
adatgyljtést6l az elemzésen at a narrativ. kommunikacioig iveld folyamat végpontja a
vizualizacio és a datastorytelling. Ebben az értelemben a vizualizacié nem végtermék, hanem
interpretaciés csomaépont.

A terrorizmus-adatok vizualizaciojanak egyik legfontosabb tipusa az id6soros abrazolas. A
vonaldiagram kulondsen alkalmas a ciklikus vagy hulldmzo jelenségek bemutatasara. Az éves
tamadasszam, az aldozatszam, a régids intenzitas vagy a célpontkategoriak id6ébeli valtozasa
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csak id6soros keretben értelmezhet6. Ugyanakkor mar itt megjelenik az operacionalizalas
kérdése: az eseményszam és a haldlos aldozatok szama eltér6 dimenzidt reprezental. A
gyakorisag és a sulyossag nem azonos fogalom. Ha ugyanazon grafikonon, azonos skalan
jelenitjik meg Oket, konnyen félrevezeté oOsszeflggések rajzoldodhatnak ki. Mddszertanilag
indokolt tehat a parhuzamos, de kiilon skalan torténé bemutatds, vagy az aranymutaték
alkalmazasa.

Az eloszlasok elemzésében a hisztogramok és dobozdiagramok kiemelt jelentéséglek. A
terrorizmus-adatok tipikusan jobbra ferde eloszlast mutatnak: az esetek tobbsége alacsony
vagy nulla halalos aldozattal jar, mig néhany extrém esemény kiugrd értéket képvisel. Ilyen
eloszlas esetén az atlag torzithat, ezért a median és a percentilisek informativabb képet adnak.
A linearis és logaritmikus skalak kozotti valtas szemléletesen mutatja meg az eloszlas
szerkezetét, de csak akkor mddszertanilag korrekt, ha a skalavaltas egyértelm(en jeldlve van.

A kategéridk 6sszehasonlitasara az oszlopdiagram és a savdiagram a legalkalmasabb forma. A
tdmadasi tipusok, célpontkategéridk vagy orszagok rangsoroldsa azonban mindig
kontextusfliggd. Ha példaul abszolut eseményszam alapjan rangsorolunk, a nagyobb népességli
orszagok dominancidja jelenik meg. Ha lakossagaranyos mutatét alkalmazunk, a relativ
intenzitas kerul elétérbe. A ,hol a legtobb?” és a ,hol a legintenzivebb?” kérdés eltéré
szakpolitikai valaszokat implikal.

A pontdiagram kuilonosen hasznos két kvantitativ valtozo kapcsolatanak vizsgalatara, példaul
orszag-éves eseményszam és aldozatszam kozott. Az abra klasztereket, kiugré pontokat és
esetleges linearis vagy nemlinedris mintadzatokat mutathat. Fontos azonban hangsulyozni: a
vizualizacioé egyuttjarast jelez, nem oksagi viszonyt bizonyit. A grafikon hipotézis-generald
eszkoz.

A térképes abrazolas - kiilonosen a korabban mar emlitett choropleth térképek — a terrorizmus
kutatasaban rendkivul elterjedt. A terliletalapu szinezés azonban torzité hatdsu lehet, mivel a
nagy kiterjedésl orszagok vizualisan dominalnak, mig a kis teruletd, de intenziven érintett
allamok kevésbé lathatok. Az osztalyképzési maddszer (egyenlé intervallum, kvantilis,
természetes toréspont) szintén alapvet6en befolyasolja az Ulizenetet. A mddszertani
transzparencia tehat elengedhetetlen.

A modern vizualizaciés kornyezetben az interaktiv dashboardok és dinamikus térképek Uj
dimenziét nyitnak. Lo Duca (2024) ramutat, hogy a generativ mesterséges intelligencia képes
narrativ magyarazatot is kapcsolni a vizualis mintazatokhoz. Ez azonban noveli a torzitas és a
tdlértelmezés kockazatat, kulonosen akkor, ha az adatforrds vagy az aggregacid nem
transzparens. Az interaktivitas nem helyettesiti a médszertani fegyelmet.

Az adatvizualizacid etikai dimenzidja a terrorizmus esetében kiléndsen hangsulyos. A tengelyek
manipuldlasa, az extrém évek kiemelése vagy a kontextus elhagyasa indokolatlan
félelemérzetet kelthet. A felelds vizualizacié minimumkovetelményei: vilagos cim,
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mértékegységek, adatforras és verzid feltlintetése, valamint a definiciés keret ismertetése
(OECD, 2021). A grafikon nem propagandaeszkoz, hanem tudomanyos allitas vizualis formaja.

A terrorizmus-adatok vizualizacidja akkor j6, ha egyszerre szolgalja az elemzést

' és a kommunikaciot, mikozben végig reflektalt marad az operacionalizalasra. A

° grafikon nem fliggetlenithetd attol, hogy mit tekintiink eseménynek, mit mériink
hatasként, hogyan aggregalunk, és milyen bizonytalansagokat fogadunk el.

Osszességében az adatvizualizaci6 a - terrorizmus-kutatasban - sem dekoracié,
hanem maddszertani eszkoz. Segiti a mintazatok felismerését, a hipotézisek
generalasat, a torzitasok azonositasat és a felelés kommunikaciét. A 21. szazadi
adatmiiveltség egyik legfontosabb probaja, hogy az elemz6 képes-e a szamok
mogotti strukturakat és bizonytalansagokat lathatova tenni. A grafikon az
érvelés része — nem diszitéelem, hanem bizonyiték.
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Ellen6rzé kérdések

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Miért tekinthet6 az adatvizualizacié mddszertani eszkoznek, és nem pusztan
kommunikaciés megoldasnak?

Miért kilonosen érzékeny terllet a terrorizmus-adatok vizualizacioja?

Mi a kilonbség az eseményszam és az aldozatszam idésoros abrazolasa kozott?
Miért lehet félrevezetd az atlag hasznalata er6sen jobbra ferde eloszlas esetén?
Mikor indokolt logaritmikus skala alkalmazasa?

Mi a kulonbség az abszolut és a lakossagaranyos mutatdk vizualizacidja kozott?
Miért tekinthetd a pontdiagram hipotézisgeneral6 eszkoznek?

Milyen torzitasi kockazatokkal jar a choropleth térképek alkalmazasa?

Melyek a felelds adatvizualizacié minimumkovetelményei?

Miért nem helyettesiti az interaktivitas a mdédszertani fegyelmet?

Hogyan kapcsolddik az adatvizualizacié az adatmUiveltséghez?

Milyen tipikus hibak fordulnak elé rossz adatvizualizacio esetén?

Miért tekinthet6 a grafikon az érvelés részének?

Milyen kapcsolat van az adatvizualizacid és a datastorytelling kozott?

Milyen etikai kockazatok mertlhetnek fel terrorizmus-adatok vizualizaciéjanal?

Hogyan jelenitene meg felelésen egy kis esetszamu, de szazalékosan jelentés
novekedést?
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Valaszok

1. Miért tekinthet6 az adatvizualizacié modszertani eszkoznek, és nem pusztan
kommunikaciés megoldasnak?

Az adatvizualizacié az elemzés integrans része. Segiti a mintazatok, trendek, kiugré értékek és
eloszlasok felismerését, valamint az adatmindségi problémak azonositasat. Nem csupan az
eredmények bemutatasara szolgal, hanem a hipotézisgeneralas és az ellenbrzés eszkoze is

2. Miért kiilonosen érzékeny teriilet a terrorizmus-adatok vizualizacidja?

A terrorizmus ritka és erésen aszimmetrikus jelenség, amely jelentds regionalis és idébeli
ingadozast mutat. A vizudlis torzitdsok — példaul manipulalt tengelyek vagy kontextus nélkuli
kiemelések — félrevezetd fenyegetettségérzetet kelthetnek, és szakpolitikai kovetkezményekkel
jarhatnak.

3. Mi a kiilonbség az eseményszam és az dldozatszam id6soros abrazolasa kozott?

Az eseményszam a terrorcselekmények gyakorisagat mutatja, mig az aldozatszam a sulyossag
dimenziéjat reprezentalja. A két mutatd eltéré értelmezési keretet ad, ezért azonos skalan
torténd abrazolasuk torz kovetkeztetésekhez vezethet.

4. Miért lehet félrevezeto az atlag hasznalata er6sen jobbra ferde eloszlas esetén?

Er6sen ferde eloszlasnal néhany extrém érték jelentésen megnoveli az atlagot, mikozben az
esetek tobbsége alacsony értéket képvisel. llyen esetben a medidan és a percentilisek
pontosabban tlikrozik az eloszlas szerkezetét.

5. Mikor indokolt logaritmikus skala alkalmazasa?

Logaritmikus skala akkor indokolt, ha az adatok tobb nagysagrendet Olelnek fel, vagy erésen
aszimmetrikus eloszlast mutatnak. A skalavaltast minden esetben egyértelmuien jelolni kell.

6. Mi a kiilonbség az abszolut és a lakossagaranyos mutatok vizualizacidja k6zott?

Az abszolit értékek a teljes eseményszamot mutatjak, mig a lakossagaranyos mutaték az
intenzitast jelzik. Az értelmezés eltérd szakpolitikai kdvetkeztetésekhez vezethet.

7. Miért tekintheto a pontdiagram hipotézisgeneralé eszkoznek?

A pontdiagram két valtozo kapcsolatat abrazolja, és segit klaszterek, trendek vagy kiugré pontok
azonositasaban. Ugyanakkor nem bizonyit oksagi kapcsolatot.

8. Milyen torzitasi kockazatokkal jar a choropleth térképek alkalmazasa?

A nagy terlletl orszagok vizualisan dominalnak, a kis orszagok hattérbe szorulhatnak. Az
osztalyképzés maddja jelentésen befolyasolja az lizenetet, ezért mddszertani transzparencia
szukséges.
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9. Melyek a felelds adatvizualizacié minimumkoévetelményei?

Vildgos cim, tengely- és mértékegység-jelolés, adatforras feltliintetése, definicios keret
ismertetése és torzitdsmentes skalavalasztas.

10. Miért nem helyettesiti az interaktivitas a modszertani fegyelmet?

Az interaktiv eszk6zok novelik a felhasznaldi élményt, de ha az adatforras és az aggregacié nem
transzparens, az interaktivitas csak latszdlagos objektivitast eredményez.

11. Hogyan kapcsolodik az adatvizualizacié az adatmliveltséghez?

Az adatvizualizacié az adatmliveltség gyakorlati alkalmazasa: megmutatja, hogy az elemz6é
képes-e a szamok mogotti struktirakat felismerni és felelésen kommunikalni.

12. Milyen tipikus hibak fordulnak elé rossz adatvizualizacio esetén?

Manipulalt tengelyek, tulzott vizualis elemek, hianyzdé adatok jeloletlen O0sszekotése, nem
megfeleld aggregacio, kontextus hidnya.

13. Miért tekintheté a grafikon az érvelés részének?

A grafikon a tudomanyos allitdas vizudlis reprezentacidja. A valasztott mutatd, skala és
aggregacio meghatarozza az értelmezési keretet.

14. Milyen kapcsolat van az adatvizualizacio és a datastorytelling k6zott?

Avizualizacio az adatalapu torténetmesélés alapja. A grafikon 6nmagaban adatot mutat, de
kontextusba agyazva narrativava valik.

15. Milyen etikai kockazatok meriilhetnek fel terrorizmus-adatok vizualizaciéjanal?

Indokolatlan dramatizalas, extrém évek tulhangsulyozasa, kontextus nélkuli kiemelés, politikai
manipulécid.

16. Hogyan jelenitene meg feleldsen egy kis esetszamu, de szazalékosan jelentés
novekedést?

A nullarél induld tengely alkalmazasaval, tobbéves trendbe agyazva, abszolut és relativ értékek
egylttes bemutatasaval, valamint a kontextus ismertetésével.
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11. Az eredmények bemutatasa és a tudomanyos kommunikacio

Az adatelemzés csak akkor tolti be tudomanyos és gyakorlati funkcidjat, ha az eredmények
vilagos, ellenérizhetd és értelmezhet6 formaban kerlilnek bemutatasra. A terrorizmus adataival
végzett kutatas esetében ez kilonos jelentéséggel bir, mivel az eredmények nemcsak akadémiai
diskurzusokban, hanem szakpolitikai, rendészeti és tarsadalmi kontextusokban is megjelennek.
Az ilyen kutatasok kovetkeztetései hatassal lehetnek dontéshozatalra, er6forras-allokaciora,
jogalkotasra és kozvélemény-formalasra is. Ennek megfeleléen a tudomanyos kommunikacié
soran egyszerre kell érvényesiteni a mddszertani precizitast, az atlathatdsagot és az etikai
felel6sséget.

A bemutatas alapjat minden esetben vilagos és kovetkezetes szerkezet adja. A klasszikus
tudomanyos kozlési logika — bevezetés, modszertan, eredmények, meghbeszélés — nem formai
konvencié, hanem az érvelés kovethetdségének garancigja. A terrorizmus-adatok elemzése
soran kilonosen fontos, hogy az olvasé pontosan értse, milyen adatforrasokra épll az elemzés,
milyen operacionalizdciés dontések sziilettek, milyen statisztikai vagy adatfeldolgozasi
lépéseket alkalmaztunk, és milyen korlatozasok mellett értelmezhet6k az eredmények. A
maodszertani rész tehat nem hattérinformacid, hanem az értelmezés eléfeltétele.

A tudomanyos kommunikacié masodik pillére a forraskezelés és hivatkozasi fegyelem. A
terrorizmus kutatdsa nagymértékben tamaszkodik adatbazisokra (példaul nemzetkozi
eseményadatbazisokra), nemzetkozi jelentésekre és korabbi empirikus vizsgalatokra. Minden
lényegi allitast vildgosan vissza kell kotni ezekhez a forrasokhoz. A hivatkozdas nem pusztan
formalitas: jelzi az elemzés beagyazottsagat a tudomanyos diskurzusba, és lehetéveé teszi az
ellenérizhetdséget. A hallgaték szamara kiemelten fontos annak megértése, hogy a forraskritika
a tudomanyos gondolkodas része. Nem minden adat egyforman megbizhatd; az adatgy(ijtés
maodszere, a definicids keret és az adatfrissités gyakorisaga alapvetéen befolyasolhatja az
eredményeket.

Az eredmények bemutatasaban kiemelt szerepet kap az adatvizualizacio. A grafikonok, térképek
és tablazatok lehetévé teszik a komplex mintazatok gyors felismerését, kiilonosen idésoros és
foldrajzi elemzések esetén. Ugyanakkor a vizualizaci6 Onmagaban nem helyettesiti az
értelmezést. Egy diagram csak akkor tolti be funkciéjat, ha vilagos, mit abrazol, milyen
adatforrasbol szarmazik, milyen aggregacios dontéseket tiikroz, és milyen kérdésre ad valaszt.
A tudomanyos kommunikacioban az abrak az érvelés részei: nem illusztraciok, hanem
bizonyitékok. Ezért minden vizualizacidhoz szlikséges egy tartalmi magyarazat, amely az olvasot
végigvezeti az értelmezési folyamaton.

Az empirikus eredmények kozlésének elengedhetetlen eleme a korlatok explicitté tétele.
Minden elemzés részleges képet ad a valdsagrol, hiszen meghatarozott adatforrasokra,
definicidokra és modszertani dontésekre épll. A terrorizmus-adatbazisok esetében tipikus korlat
lehet az aluljelentés, az eltérd definicios gyakorlatbdl fakadd 6sszehasonlithatdsagi probléma,
valamint az idésoros adatok hidanyossaga. A mddszertani korlatok nyilt bemutatdasa nem gyengiti
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az elemzés érvényességét, hanem noveli annak hitelességét, és csokkenti a tulaltalanositas
kockazatat.

A politikai és tarsadalmi kontextus figyelembevétele szintén alapvetd kovetelmény. A
terrorizmus normativ és érzelmileg terhelt téma, amelyhez gyakran kapcsolédnak politikai
narrativak és médiadiskurzusok. A tudomanyos kommunikacié feladata nem ezek megerdsitése
vagy cafolata, hanem az adatok alapjan torténé kiegyensulyozott bemutatds. Kerilni kell a
szenzaciohajhasz megfogalmazasokat és a kiragadott szamokra épllé érvelést, ugyanakkor
nem szabad relativizalni a jelenség sulyossagat sem. A felelés adatkommunikacié célja a
megeértés eldsegitése.

Aterrorizmus adatelemzése multidiszciplinaris keretben értelmezhet6. A statisztikai mintazatok
onmagukban nem magyarazzak meg a jelenséget; értelmezésiikhoz politoldgiai, szocioldgiai,
torténeti és pszicholdgiai megkozelitésekre is szlikség van. A tudomanyos kommunikacio soran
indokolt jelezni, hogy az adatok milyen elméleti keretben nyernek értelmet. Ez segit elkertilni a
redukcionizmust, és hozzajarul a komplex biztonsagi jelenségek arnyaltabb bemutatasahoz.

A terrorizmus adatelemzésének tudomanyos kommunikacidja harom alapelvre épiil:

1. Modszertani transzparencia - vildgos adatforras, operacionalizacié és elemzési
lépések.

2. Ertelmezési fegyelem - kontextusba agyazott, tulaltalanositast keriilé
kovetkeztetések.

3. Etikaifelelésség - kiegyensiilyozott, szenzaciomentes bemutatas.

A j6 tudomanyos kommunikacié nem dramatizal, nem relativizal, hanem strukturalt modon,
ellenérizhetd formaban mutatja be az eredményeket. Ez a rendészeti és biztonsagi terileten
kilondsen fontos, mivel a kutatasi eredmények kozvetlen gyakorlati kdvetkezményekkel
jarhatnak.

Osszességében az eredmények bemutatasa nem pusztan technikai feladat,
hanem értelmezési és etikai felelosség is.
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Minta tudomanyos kommunikacids terv terrorizmus-adatelemzés bemutatasahoz

1.

Célmeghatarozas

— Milyen kutatasi kérdésre valaszolunk?

- Kinek szél az elemzés? (akadémiai, dontéshozoi, szakmai kozonség, tudomanyos
ismeretterjesztés)

Adatforras ismertetése
— Adatbazis neve, id6tav, definicios keret
—Ismert korlatok

Moédszertan

— Operacionalizacio

— Statisztikai eljarasok
—Vizualizacids dontések

Eredmények
— Strukturalt bemutatas
— Abrak révid interpretacidval

Korlatok

—Adatminéség

— Definicids eltérések

— Altalanosithatésag hatarai

Kovetkeztetések

— Mit allithatunk biztosan?
— Mit nem allithatunk?

— Szakpolitikai relevancia
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Ellendrzo kérdések
1. Miértalapvet6 a mdédszertani transzparencia a terrorizmus-adatok kommunikaciéjaban?
2. Milyen szerepet tolt be a modszertani fejezet a tudomanyos kozlésben?
3. Miért nem elegendd egy grafikon onmagaban?
4. Milyen tipikus korlatok jellemzik a terrorizmus-adatbazisokat?
5. Miértkell kiildnbséget tenni tudomanyos és médiakommunikacio kozott?
6. Miért fontos a multidiszciplinaris kontextus az adatok értelmezésében?

7. Milyen etikai kockazatok merulhetnek fel az eredmények tulhangsulyozasa esetén?
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Valaszok

1. Miért alapvet6é a médszertani transzparencia a terrorizmus-adatok
kommunikaciéjaban?

A terrorizmus-adatok definicié- és forrasfliggbek, ezért az eredmények értelmezhet6sége
kozvetlenul flgg attol, hogy az elemzd milyen adatforrast, operacionalizalast és statisztikai
eljarast alkalmazott. A mddszertani transzparencia biztositja az ellenérizhet6séget, a
reprodukalhatésagot és az értelmezési hatarok kijelolését. Enélkul az eredmények kdnnyen
tulaltalanosithatok vagy félreértelmezhetdk, kiilondsen olyan érzékeny teruleten, ahol a szamok
szakpolitikai dontések alapjaul szolgalhatnak.

2. Milyen szerepet tolt be a modszertani fejezet a tudomanyos kozlésben?

A mddszertani fejezet az érvelés logikai alapja. Nem pusztan technikai rész, hanem annak
bemutatasa, hogy az eredmények milyen eljardsokon, adatkezelési dontéseken és
feltételezéseken alapulnak. Itt valik vilagossa, hogy mit mérlink, hogyan meérjuk, milyen
korlatozasok mellett, és milyen torzitasok merulhetnek fel. A mddszertan tehat az eredmények
értelmezésének feltétele, nem kiegészitd informacio.

3. Miért nem elegendé egy grafikon onmagaban?

Mert egy grafikon csak adatmintazatot mutat, nem értelmezést. A vizualizacid nem jelzi
automatikusan az adatforrast, a definicids keretet, az aggregacié madjat vagy a bizonytalansag
mértékét. Kontextus és magyarazat nélkul a grafikon félrevezetd lehet, kiulondsen akkor, ha
érzékeny témarol van szd. A tudomanyos kommunikacioban az abra az érvelés része, amelyet
szoveges interpretacioval kell kiegésziteni.

4. Milyen tipikus korlatok jellemzik a terrorizmus-adatbazisokat?

Tipikus korlat az aluljelentés, kiilonosen alacsony médiavisszhangu régidkban; a definicids
eltérésekbdl fakadd o6sszehasonlithatdsagi probléma; a hidnyz6é vagy bizonytalan adatok;
valamint az idésoros inkonzisztenciak (adatgydjtési médszertan valtozasa). Emellett a nyilt
forrasu adatbazisok esetében a médiafékusz torzithatja a lefedettséget, ami regiondlis és
tematikus egyenlétlenségeket eredményezhet.

5. Miért kell kiilonbséget tenni tudomanyos és médiakommunikacié kozott?

A tudomanyos kommunikacié célja az arnyalt, mdédszertanilag megalapozott és korlatokat is
bemutatd elemzés. A médiakommunikacié ezzel szemben gyakran tomor, leegyszerisitett és
figyelemfelkelté. Ha a tudomanyos eredményeket a médiakommunikacié logikajaval kozoljlk,
fennall a dramatizalas vagy a kontextusvesztés veszélye. A terrorizmus esetében ez kiilondsen
problémas lehet, mert a tulzé vagy kiragadott szamok indokolatlan félelmet kelthetnek.

78



6. Miért fontos a multidiszciplinaris kontextus az adatok értelmezésében?

A terrorizmus nem pusztan szamszer( jelenség, hanem politikai, tarsadalmi, ideoldgiai és
pszicholégiai dimenzidkkal rendelkezd komplex folyamat. A statisztikai mintazatok nmagukban
nem magyarazzak meg az okokat vagy kovetkezmeényeket. Politoldgiai, szocioldgiai, torténeti és
jogi megkozelitések nélkil az adatok kénnyen redukcionista értelmezéshez vezethetnek. A
multidiszciplinaris keret segit elkerulni az egyoldali magyarazatokat.

7. Milyen etikai kockazatok meriilhetnek fel az eredmények tilhangsulyozasa esetén?

Az eredmények tuilhangsulyozasa — példaul extrém évek kiemelése hosszabb tavu trend nélkiil,
vagy szazalékos novekedés dramatizalasa kis bazison — indokolatlan félelemkeltéshez, politikai
manipulaciéhoz vagy stigmatizacidohoz vezethet. Emellett a tulzott bizonyossag kommunikalasa
hamis szakmai tekintélyt sugallhat. A felelés tudomanyos kozlés célja a megértés elésegitése,
nem a szenzaciokeltés.
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Kreativ feladat

Kiindul6 elemzési szituacié: On a Global Terrorism Database (GTD) 2001-2020 kdzotti adatait
elemzi.

A vizsgalat fékusza:

— Eurdpai orszagokban elkovetett terrortdmadasok szama,
— azesemények éves alakulasa,

— az aldozatok szama,

— valamint a tdmadastipusok megoszlasa.

Az el6zetes eredmények alapjan:

— A 2000-es évek elején alacsonyabb eseményszam,

— 2015-2016 korul kiugré év,

— ezt kovetden csokkend tendencia,

— alegtobb esemény alacsony aldozatszamd,

— néhany kiugro, tomeges aldozattal jaré tamadas torzitja az atlagot.

1. Készitsen egy tudomanyos absztraktot (kb. 500 szd) az elemzésrél, amelyben:

— pontosan megjeloli az adatforrast,

— bemutatja az alkalmazott mddszertant,

— ismerteti a f6 eredményeket,

— roviden rogziti az adatbazis és az elemzés korlatait.

2. Ugyanezt az elemzést alakitsa at dontéshozoknak sz6l6 rovid szakpolitikai 6sszefoglaléva -
Policy brief (kb. 200 sz6):

— fékusz arelevancian,
— tomor, vilagos lizenetek,
— ajanlas jellegli megallapitasok.

3. Készitsen egy szandékosan hibds, dramatizalt, kontextus nélkuli ,,rossz” példat (100-150
sz0), majd javitsa azt szakmailag korrekt valtozatra.
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Megoldasi minta

1. Minta - tudomanyos absztrakt (kb. 500 sz6)

A tanulmany a Global Terrorism Database (GTD, START, University of Maryland) 2001-2020
kozotti eurdpai eseményadatai alapjan vizsgalja a terrortamadasok id6beli alakulasat és
jellemzéit. Az adatbazis nyilt forrasu informacidkra éplil, és strukturalt valtozdkat tartalmaz az
események helyszinére, tipusara és aldozataira vonatkozéan.

Az elemzés els6 lépéshen leird statisztikai modszerekkel vizsgalta az éves eseményszamok és
az aldozatszamok alakuldsat. Az id6soros elemzést mozgdatlag alkalmazasaval egészitettik ki
a rovid tavu ingadozasok kisimitasa érdekében. A tamadastipusok megoszlasat relativ
gyakorisagi mutatékkal elemeztik, mig az eseményenkénti aldozatszam eloszlasat median és
percentilis mutatdkkal jellemeztik a jobbra ferde eloszlas miatt.

Az eredmények alapjan az eurdpai terrortamadasok szama 2001-2014 kozott mérsékelt szinten
mozgott, 2015-2016-ban jelentés emelkedés figyelhetd meg, majd ezt kovetden csokkend
tendencia rajzolédik ki. Az események tilnyomé tobbsége alacsony aldozatszamu, mig néhany
kiugré eset jelentésen noveli az atlagos haldlos aldozatszamot. Ez indokolja a median
hasznalatat az atlag mellett.

Az elemzés korlatai kozé tartozik az aluljelentés lehet6sége, kulonosen kisebb hordereji
események esetében. A GTD definicids kerete befolydsolja az események besorolasat, ami
O0sszehasonlithatésagi kérdéseket vet fel mas adatforrasokkal szemben. Tovabba az idésoros
valtozasok részben tukrozhetik az adatgydjtési gyakorlat médosulasat is. A bemutatott
eredmeények ezért leiro jellegliek, és nem értelmezhetbk oksagi bizonyitékként.

2. Minta policy brief (kb. 200 sz6)
Eurdpai terrortamadasok trendjei (2001-2020)

A Global Terrorism Database adatai alapjan Eurépaban 2015-2016-ban jelentds novekedés volt
tapasztalhat6 a terrortamaddasok szamaban, amelyet az6ta csokkend tendencia kovetett.

Fontos megallapitasok:

- Alegtobb esemény alacsony aldozatszamu.
- Astatisztikai atlagot néhany kiemelkedden sulyos tdmadas torzitja.
- Ahosszu tavu trend nem mutat folyamatos novekedést.

Szakpolitikai kovetkeztetések:

- A kockazatértékelés soran indokolt az atlag mellett a median és eloszlasi mutatok
hasznalata.
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- Akommunikacioban kerilni kell az extrém évek altalanositasat.
- A megeldzési stratégiak tervezésekor a tamadastipusok megoszlasa kulcsfontossagu.

Az adatok nyilt forrasu eseményjelentésekre épllnek, ezért az aluljelentés lehetésége fennall.

3. ,,Rossz” tudomanyos kommunikacio (szandékosan hibas)

»,Eurépaban 2015-ben robbanasszerlien megndtt a terrorizmus, ami bizonyitja, hogy a kontinens
egyre veszélyesebb. Atdmadasok szama megduplazédott, és ez egyértelmlen azt mutatja, hogy
a biztonsagi intézkedések kudarcot vallottak.”

Problémak:
- Egyetlen év kiemelése trend nélkil
- Oksagi allitas bizonyiték nélkul
- Dramaturgiai tulzas
- Kontextus hianya

Javitott, szakmailag helyes valtozat

»A GTD adatai alapjan 2015-2016-ban az eurdpai terrortamadasok szama jelentésen
emelkedett a megel6z8 évekhez képest. Ugyanakkor a 2017 utani id6szak csokkend trendet
mutat. Az adatok nem teszik lehetévé egyértelm( oksagi kovetkeztetések levondasat a
biztonsagpolitikai intézkedések hatékonysagarol.”
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12. Haladé technikak és uj iranyok az adatelemzésben

Ajegyzet ezen fejezete kitekintést nyujt azokra a mdodszertani és technoldgiai irdanyokra, amelyek
az elmult években egyre nagyobb szerepet kapnak a terrorizmus empirikus kutatasaban. Mig a
klasszikus megkozelitések jellemzéen jol strukturalt adatbazisokra, leird statisztikakra és bevalt
vizualizacios eljarasokra épllnek, addig a haladé technikak a ,,data science” tagabb eszkoztarat
vonjak be, és ezzel Uj kutatdsi kérdések megfogalmazasat, komplexebb 0Osszefliggések
azonositasat és sokszor gyorsabb (akar kozel valds idejli) elemzések kialakitasat teszik lehetévé.
Fontos azonban rogziteni: ezek az iranyok nem valtjak ki a hagyomanyos modszereket, hanem
kiegészitik azokat. A korszerl elemz6i munka lényege nem az, hogy a klasszikus mdodszertant
»lecseréljik”, hanem az, hogy a meglévé validaciés és transzparencia-kovetelményeket
fenntartva Uj tipusu adatokat és Uj modellezési technikakat illesztiink be a kutatasi workflow-ba.

Az egyik legfontosabb tendencia a Big Data szemlélet és a gépi tanulds megjelenése a
terrorizmuskutatasban. A klasszikus statisztikai elemzések jellemz&en strukturalt
eseményadatbazisokra tdmaszkodnak (példaul GTD, RAND, ACLED), amelyek jél definialt
valtozékat tartalmaznak: idépont, helyszin, elkovet6, célpontkategdria, mdodszer, aldozatok
szama, stb. A Big Data megkozelités ezzel szemben nagy mennyiség(, heterogén és részben
strukturalatlan adatot is bevonhat: hirszovegek tomege, kozosségi média-bejegyzések, online
forumok, képi és videds tartalmak metaadatai, webes halézatok, sét, bizonyos kutatasi kérdések
esetében akar tavérzékelési vagy szenzoradatok is. A gépi tanuldsi algoritmusok (feltigyelt és
nem felligyelt tanuldsi eljarasok) képesek ezekben az adathalmazokban mintazatokat talalni:
osztalyozni, csoportositani, anomaliakat felismerni, illetve valdszinliségi becsléseket adni arra,
hogy bizonyos feltételek mellett mekkora kockazat tarsithatd egy térséghez vagy idészakhoz.

A felligyelt tanulas tipikusan akkor kerul elé6térbe, amikor van egy célvaltozo (példaul: tortént-e
adott tér-idd egységben tamadas; varhat6-e a kdvetkezd idészakban novekedés; vagy milyen
kategoriaba sorolhatd az esemény), és a modell bemeneti valtozék alapjan probal jo elérejelzést
adni. A nem felugyelt tanulas inkabb feltard jelleg(: klaszterezéssel vagy dimenzidcsokkentéssel
olyan rejtett strukturdkat keres, amelyek segitenek tipolégiakat kialakitani (példaul
tamadastipusok, célpontkombinaciok, lokalis mintdzatok). Ezek a mdédszerek azonban
kilonosen érzékenyek az adatel6készitésre: a hidnyzo adatok kezelése, a valtozok skalazasa, a
tér-idd felbontas megvalasztasa, valamint a definiciés dontések alapvetéen befolyasoljak, hogy
a modell mit ,tanul” a valdsagrél. A terrorizmus ritka esemény jellegébdl fakaddan raadasul
gyakori a kiegyenstlyozatlan osztalyeloszlas problémaja (példaul sok ,,0 esemény” és kevés ,,1
esemény”), ami a prediktiv teljesitményt és a modellértékelést is megneheziti. Ilyen
kérnyezetben kiléndsen fontos, hogy a kutaté ne ,,joslatként” kommunikalja a kimeneteket,
hanem valdszinlségi becslésként, és a teljesitményt megfeleld metrikdkkal és validacidval (pl.
out-of-sample teszt, idébeli validacidé) tamassza ala.

A halad6 maddszerek kozé tartozik a halézatelemzés, amely a terrorizmus mogott allo szervezeti
és kapcsolati strukturak feltérképezésére alkalmas. A terrorista csoportok és a hozzajuk
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kapcsolédo tamogatd struktiurak nem elszigetelten miikodnek: ideoldgiai, logisztikai, pénzugyi
és személyi kapcsolatok halézataba agyazodnak. Halézatelemzési technikakkal vizsgalhato
példaul, hogy mely csoportok, sejtek vagy kulcsszereplék allnak kozponti poziciéban egy
regionalis erészakhaldzatban; hogyan terjednek taktikak, mddszerek és célpontvalasztasi
mintak kiilonboz6 térségek kozott; vagy milyen szerepet jatszanak a ,,kozvetiték” a szervezetek
kozotti informacio- és eréforrasaramlasban. A halézatelemzés eréssége abban all, hogy a
klasszikus eseményszintli szamlalasok (,mennyi tortént?”) mellett a kapcsolati logikat is
vizsgalhatéva teszi (,hogyan kapcsolédnak egymashoz a szereplék és események?”).
Ugyanakkor a haldzatépités adatfliggd: a kapcsolatok gyakran implicit médon jelennek meg
(kozos tér, kozos modszer, kozos célponttipus, kozos ideoldgiai keret), ezért a haldzat
konstrukcids szabalyait (mi szamit kapcsolatnak, milyen idéablakban, milyen sulyozassal) a
kutaténak transzparensen kell régzitenie.

A prediktiv modellezés - ideértve az idésoros elérejelzést, tobbszintli modelleket és gépi
tanulasi megkozelitéseket — szintén a kutatdsi frontvonalhoz tartozik. Itt a cél nem pusztan a
multbeli mintdzatok leirdsa vagy magyarazata, hanem jovébeli kockazatok becslése. A prediktiv
elemzések azonban a terrorizmus esetében sajatos kockazatokat hordoznak. Egyrészt a modell
nem ,megmondja”, mi fog torténni, hanem egy adott informacidkészlet mellett becsli a
valdszinliséget. Masrészt a ritka események miatt a téves riasztasok (false positives) és az
elszalasztott események (false negatives) kezelése mddszertani és gyakorlati dilemma is: mas
,koltsége” van annak, ha a modell tul sokat jelez elére, mint annak, ha nem jelez olyan helyzetet,
amely végiil bekovetkezik. Eppen ezért a prediktiv modellezésnél a médszertani transzparencia
mellett a kommunikacids fegyelem is kritikus: a kimeneteket nem determinisztikus allitasként,
hanem valdszinldségi indikatorként kell kozolni, és jelezni kell, hogy a pontossag erésen fugg az
adatok min6ségétdl és a beépitett elméleti feltételezésektdl. A lokalis hiradatok felhasznalasara
épuld prediktiv kisérletek jo példai annak, hogy a modellek gyakran er6sen kontextusfliggék, és
kiléndsen korlatozottak lehetnek Uj vagy ,,szokatlan” helyszinek esetén (Krieg et al., 2022).

Egy tovabbi fontos irdany a valés idejli adatok és monitorozas térnyerése. A terrorizmus és a
politikai er6szak dinamikus jelenség, ezért a dontéstamogatas szempontjabol felértékelédtek a
near real-time adatforrasok. Az ACLED példaul kifejezetten gyors frissitésli eseménykovetést
kinal, és ezt sok elemz&i kdrnyezetben a stratégiai szint(i, éves aggregaciok mellett operativabb
id6éhorizontu helyzetkép kialakitasara is hasznaljak. A streaming jellegli adatok (példaul online
hirek és kozosségi média aktivitas) elemzése korai figyelmeztetd rendszerek kialakitasaban is
megjelenhet, de itt a legnagyobb kihivas a jel-zaj arany: a digitalis térben rengeteg zaj,
félrevezet® informacio és manipulalt tartalom is jelen van, ezért a valods idej(i elemzés csak akkor
hasznalhato felel6sen, ha erds verifikacids és minéségbiztositasi lépések kapcsoldédnak hozza.

Ajovo egyik kulcsterlilete az adatintegracié és komplex mutatok kialakitasa. A terrorizmus ritkan
vizsgalhaté onmagaban: 0sszeflgg gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kornyezeti tényezékkel.
Ennek megfeleléen egyre gyakoribbak azok az elemzések, amelyek a terrorizmus-adatbazisokat
mas forrasokkal kapcsoljak 0Ossze, példaul makrogazdasagi indikatorokkal, demografiai
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mutatokkal, migracids statisztikdkkal vagy klimaadatokkal. Az integracié ugyanakkor
modszertanilag megterheld: eltérd id6felbontasok, eltérd teruleti egységek, hianyos vagy nem
kompatibilis kodolasok miatt az 6sszekapcsolas (data linkage) konnyen 4j torzitasokat vihet be.
Ilyenkor a panelregresszié, tobbszinti modellek, vagy bizonyos esetekben strukturalis
egyenletmodellek alkalmasak lehetnek komplexebb magyarazatok kialakitasara, de csak akkor,
ha a feltételezések explicitek, a robusztussagvizsgalat megjelenik, és a kovetkeztetések nem
lépik tdl az adat altal tamogatott allitasok hatarat.

A kutatasi témak kore is folyamatosan bévil. A klasszikus ,,nemzetkozi terrorizmmus” mellett
egyre nagyobb figyelmet kap a nyugati tarsadalmakban megjelend széls6séges erszak
kialonbozd formai, a digitalis térben zajlé radikalizacid, valamint az uj technolégiak (példaul
dronok vagy kriptovalutak) potencialis terrorista felhasznaldsa. E jelenségek részben
megjelennek a hagyomanyos adatbazisokban, részben azonban Uj adatgydjtési és elemzési
megoldasokat igényelnek: példaul platformszint(i tartalomelemzést, online halézatok
vizsgalatat, vagy a kommunikacié és a muiveleti képességek 6sszekapcsolt elemzését.

Végul kiemelt szerepet kap az interaktiv vizualizacié és az eredmények nyilvanos bemutatasa.
Az online dashboardok, interaktiv térképek és torténetmesélésen alapuld vizualizacidok
nemcsak a tudomanyos kommunikaciot segitik, hanem hozzajarulnak az adatok
»demokratizalasahoz” is. Olyan platformok, mint az Our World in Data, lehet6vé teszik, hogy
nem szakérték is felfedez6 jelleggel vizsgaljak a terrorizmushoz kapcsolédé mutatdkat. Ez
azonban Uj tipusu felelésséget is teremt: az interaktiv felliletek ,szabadsagfoka” miatt a
felhasznalé konnyebben Aallit eld sajat narrativat, amely akar mddszertanilag hibas
kovetkeztetésekhez is vezethet, ha hidnyzik a kontextus és a korlatok jelzése. Az Our World in
Data ugyanakkor tobb helyen kulon is jelzi a GTD-alapu adatok korlatait és a nyilt forrasu
adatgyljtésb6l fakadd bizonytalansagokat, ami jo példa a felelés nyilvanos
adatkommunikaciora.

Barmilyen 6sszetett is egy mérészam, szukségszerlien leegyszerlsit. Nem képes megragadni a
terrorizmus pszicholdgiai, politikai vagy geopolitikai kovetkezményeit, és nem tukrozi egy-egy
esemény szimbolikus hatdsat sem. Emiatt az indexek és aggregalt mutatok nem helyettesitik az
elemzést, hanem kiinduldépontot adnak hozza. A mdodszertanilag tudatos kutatdé az indexeket
indikatorként hasznalja, nem végsd magyarazatként.

Az elmult évek egyik legjelentdsebb moddszertani fordulata a nagy nyelvi modellek (Large
Language Models, LLM-ek) megjelenése és gyors elterjedése. Ezek a modellek — amelyek
hatalmas mennyiségli szOveges adaton tanulnak — Uj lehetéségeket nyitnak a terrorizmus
kutatasaban ott, ahol a klasszikus statisztikai médszerek 6nmagukban korlatokba litkoznek. A
terrorizmus-adatok egyik alapvetd sajatossaga, hogy jelentés résziik szoveges formaban
keletkezik. Nyilt forrasu adatbazisok, mint a GTD, eseményleirasokat, megjegyzéseket,
forrashivatkozasokat tartalmaznak; emellett hatalmas mennyiségli relevans informacio
talalhatd hircikkekben, jelentésekben, birésagi dokumentumokban, stratégiakban és online
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propagandatartalmakban. Ezek feldolgozasa hagyomanyos mdédon id6- és eréforras-igényes. Az
LLM-ek egyik legnagyobb hozzaadott értéke, hogy képesek nagyléptékli szoveges korpuszok
gyors, strukturalt feldolgozasara, és ezzel az adatelékészités, kddolas és operacionalizacié egy
részét tamogatni.

Az LLM-ek alkalmazasa tobb szinten képzelheté el. Elemzési el6készité eszkozként
hasznalhatok eseményleirasok tematikus kddolasara, narrativak és toposzok azonositasara,
fogalmi keretek feltérképezésére, vagy kategériak finomitasara. Egy tobb tizezer soros
eseményadatbazis szoveges mez6i alapjan az LLM alkalmas lehet arra, hogy mintazatokat
javasoljon: példaul célpontleirasok visszatér6 formait, motivacids elemek nyelvi jelzéseit, vagy
olyan osszefliggéseket, amelyek késdbb kvantitativ elemzés alapjaul szolgalhatnak. Ebben az
értelemben az LLM nem helyettesiti a statisztikat: tdmogatja a valtozok kialakitasat, és segit
hidat képezni a kvalitativ és kvantitativ dimenzié kozott.

Fontos alkalmazasi terlilet a kvalitativ—kvantitativ atmenet kezelése. A terrorizmus kutatasaban
gyakran jelennek meg olyan kérdések, amelyek nem mérheték kozvetlenil szamsorokkal
(példaul ideoldgiai keretezés, fenyegetés nyelvi megformalasa, kommunikaciés stilus,
legitimacids narrativak). Az LLM-ek alkalmasak lehetnek arra, hogy e szoveges jellemz6kbél
strukturalt indikatorokat képezzenek (példaul bizonyos retorikai elemek jelenléte/hianya;
diskurziv mintazatok gyakorisaga; ,er6szakos cselekvésre utald” nyelvi mintazatok
eléforduldsa). Az igy képzett indikatorok Osszekapcsolhaték eseményszamokkal, aldozati
adatokkal vagy tér-id6 valtozdkkal, és ezzel Uj tipusu magyarazé modellek épithet6k.

Az LLM-ek a kutatasi workflow tamogatasaban is szerepet kaphatnak: szakirodalmi attekintések
elékészitése, definicids vitak tematikus feltérképezése, vagy hipotézisek generalasa meglévd
empirikus eredmények alapjan. Mivel a terrorizmuskutatas interdiszciplinaris, érték lehet az a
képesség, hogy jogi, politolégiai, szocioldgiai és biztonsagpolitikai szovegeket egylittesen kezel,
és az eltérd fogalmi nyelvek kozotti atjarast is tamogatja.

Ugyanakkor az LLM-ek alkalmazasa komoly mddszertani és etikai kérdéseket vet fel. Ezek a
modellek nem ,,értik” a terrorizmust: valészin(iségi alapon generalnak széveget korabbi mintak
alapjan. Ennek kovetkeztében fennall a pontatlansag, a nem igazolt allitasok megjelenésének
(»hallucinacio”) és a leegyszer(sité narrativak veszélye. Floridi és Chiriatti a GPT-3 kapcsan is
hangsulyozza, hogy az ilyen rendszerek képességeit és korlatait egyutt kell kezelni, kiilondsen
érzékeny tarsadalmi témak esetében (Floridi & Chiriatti, 2020). Egy terrorizmus-témaju
Osszefoglaldban egy pontatlan attribucio, téves fogalmi megfeleltetés vagy hibas kovetkeztetés
szakmai és tarsadalmi kovetkezményekkel jarhat, ezért az LLM-ek hasznalata csak er6s human
kontroll mellett, segédeszkozként képzelhetd el, nem autondm elemzdéként.

Kilon figyelmet érdemel a torzitas (bias) kérdése. Az LLM-ek tanitéadatai gyakran tulsulyosan
nyugati nyelvii és perspektivaju forrasokra éplilnek, ami torzithatja a globalis terrorizmus
értelmezését, kulondsen a globalis dél, lokalis konfliktusok vagy alulreprezentalt nyelvek
esetében. Ez a torzitds rdadasul ,0sszeadddhat” a nyilt forrdsu eseményadatbazisok
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médiafliggé torzuldsaival. A foundation modellek kockazatait rendszerszinten targyald
Osszefoglalé (Bommasanietal., 2021) is kiemeli, hogy az adaptalt rendszerek a modell ,,0rokolt”
hibait tovabbvihetik a downstream alkalmazasokba, ami kilondsen relevans biztonsagpolitikai
teruleten.

Osszességében a haladé technikak és az LLM-ek a terrorizmus adatainak
elemzésében nem csodafegyverek, hanem modszertani kiegésziték. Akkor
jelentenek valodi hozzaadott értéket, ha vilagos kutatasi kérdésekhez
kapcsolédnak, transzparens adatforrasokra épiilnek, és a klasszikus empirikus
logikaval egyiitt alkalmazzuk 6ket. A jovében varhatoan azok a kutatok és
elemzok lesznek versenyelényben, akik képesek ezeket az eszkézoket integralni
a meglévo adatelemzési eszkoztarba, mikézben megorzik a kritikus
gondolkodast, a validaciés fegyelmet és a tudomanyos felelosséget.
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Ellendérzé kérdések

1.

Miért nem valtjak ki a haladd technikak a klasszikus statisztikai modszereket a
terrorizmuskutatasban?

Mit jelent a Big Data megkozelités a terrorizmus empirikus elemzésében?

Mi a kulonbség a felligyelt és a nem felligyelt gépi tanulas kozott, és milyen kutatasi
célokra alkalmazhatok?

Miért kiilonosen nehéz a terrorizmus mint ritka esemény predikcidja?

Milyen hozzaadott értéket jelent a halézatelemzés az eseményszintli statisztikakhoz
képest?

Milyen mddszertani kockazatokkal jar a near real-time monitorozas és streaming adatok
hasznalata?

Mi az adatintegracio célja, és milyen tipikus problémak merllnek fel az eltér§
adatforrasok 0sszekapcsolasakor?

Miért tekintheték az indexek és komplex mutaték indikatornak, nem végsé
magyarazatnak?

Milyen szerepet tolthetnek be a nagy nyelvi modellek (LLM-ek) a terrorizmus adatainak
elemzésében?

10. Milyen médszertani és etikai kockazatokkal jar az LLM-ek alkalmazéasa ezen a terlileten?
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Valaszok
1. Miért nem valtjak ki a haladé technikak a klasszikus statisztikai modszereket?

Mert a halad6 technikak (gépi tanulas, halézatelemzés, LLM-ek) nem szintetik meg az
adatmin6ség, definicid és operacionalizalas alapvet6 problémait. A klasszikus mddszerek
biztositjak az értelmezhetb6séget és a validacioé alapjat, amelyre a komplex modellek is épulnek.

2. Mit jelent a Big Data megkozelités a terrorizmus empirikus elemzésében?

Olyan elemzési szemléletet, amely a strukturalt eseményadatbazisok mellett nagy mennyiség,
heterogén és részben strukturalatlan adatot is bevon, példaul hirszovegeket, kozosségi média-
tartalmakat vagy online dokumentumokat.

3. Mi a kiilonbség a feliigyelt és a nem felligyelt gépi tanulas kozott?

Felligyelt tanulds esetén van elére definialt célvaltozé (pl. tamadas bekovetkezése), amelyet a
modell becstl. Nem felligyelt tanulas esetén nincs célvaltozd; a médszer rejtett mintazatokat,
klasztereket tar fel az adatokban.

4. Miért kiilonosen nehéz a terrorizmus mint ritka esemény predikciéja?

Mert az események aranya alacsony a ,nem esemény” esetekhez képest, ami
kiegyensulyozatlan osztalyeloszlashoz vezet. A modellek latszélag j6 pontossagot érhetnek el
ugy is, hogy a lényegi eseményeket nem azonositjak megbizhatéan.

5. Milyen hozzaadott értéket jelent a hal6zatelemzés?

Lehetévé teszi a kapcsolati strukturak vizsgalatat: szereplék, csoportok és események
O0sszekapcsolodasat, kozponti poziciok és informaciéaramlasi mintazatok feltérképezését,
amelyet puszta eseményszamlalassal nem lehet megragadni.

6. Milyen kockazatokkal jar a near real-time monitorozas?

A gyors adatfrissités gyakran kevesebb verifikacioval jar. A streaming adatokban sok a zaj és a
félrevezet® informacid, ezért a jel-zaj arany kezelése és a mindségbiztositas kulcsfontossagu.

7. Mi az adatintegracio célja és problémaja?

Célja, hogy a terrorizmust mas tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai tényez6kkel egylitt vizsgaljuk.
Problémat jelenthet az eltérd id6- és térfelbontds, a hidanyzé adatok és az inkompatibilis
definiciok.

8. Miért csak indikatorok az indexek?

Mert leegyszerdsitik a komplex jelenséget. Nem képesek megragadni a pszicholdgiai, politikai és
szimbolikus dimenzidkat, ezért kiinduldpontként, nem végsé magyarazatként hasznalhatok.
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9. Milyen szerepet tolthetnek be az LLM-ek?

Tamogathatjak a nagyméreti szoveges korpuszok feldolgozasat, tematikus kddolasat, narrativak
és diskurziv mintazatok azonositasat, valamint a kvalitativ informaciok strukturalt indikatorokka
alakitasat.

10. Milyen médszertani és etikai kockazatokkal jar az LLM-ek alkalmazasa?

Fennall a pontatlan vagy ,,hallucinalt” allitasok veszélye, valamint a torzitas (bias) problémaja,
kilonosen kulturalis és médiaperspektivak esetén. Az LLM-ek nem autondm elemzdk; csak
human kontroll mellett, segédeszkozként alkalmazhatdk felelésen.
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13. Kitekintés

13.1. Adatpiac és a biztonsagi adatok stratégiai értéke

A jegyzet zarasaként érdemes tagabb perspektivabél is megvizsgalni, miért valtak a
terrorizmushoz és a biztonsaghoz kapcsolédé adatok stratégiai jelentéséglvé a 21. szazadban.
Az elmult évtizedekben az adatok nem pusztan kutatasi inputokka, hanem 6nallé eréforrassa
valtak: létrejott az adatpiac, ahol az adatok el6allitasa, feldolgozasa, értelmezése és
értékesitése gazdasagi, politikai és biztonsagpolitikai jelentéséggel bir. A ,,data for better lives”
szemlélet — kulonosen a kozszféra adatinfrastruktdrainak fejlesztése és a kormanyzati adat-
Okoszisztéma kiépitése — egyben azt is jelenti, hogy az allamok és intézmények az adatokat
kormanyzasi kapacitasként kezelik, amely képes befolyasolni szolgaltatasokat, dontéshozatalt
és tarsadalmi bizalmat. (World Bank, 2021) A biztonsagi adatok ezen belul ,,kilénésen nagy
tétl” adatok: egyrészt magas tarsadalmi és politikai érzékenységgel rendelkeznek, masrészt
kozvetlenul hatnak eré6forras-allokaciora, kockazatkezelésre és nemzetkozi egylittmiikodésekre.
Egy orszag ,biztonsagosnak” vagy ,.kockazatosnak” valé adat-alapu cimkézése nem csupan
percepcids kérdés, hanem gazdasagi és intézményi kovetkezményekkel is jarhat (példaul
befektetési hangulat, turizmus, biztositasi kockazatkezelés, reputacid). A terrorizmus-adatok
jelentésége részben abbdl fakad, hogy a terrorizmus ritka, de nagy hatasu jelenség: egy-egy
sulyos esemény aranytalan politikai és tarsadalmi reakcidkat valthat ki, ezért a dontéshozék
szamara kiemelt érték, ha az események nem izolalt narrativak, hanem hosszabb idésorokba és
strukturalt adatbazisokba agyazva értelmezhetdk.

A biztonsagi és terrorizmus-adatok az adatpiacon nem ,,melléktermékek”, hanem
stratégiai er6forrasok, amelyek a kormanyzasi kapacitast és a tarsadalmi percepciokat
egyszerre alakitjak.

13.2. Nyilt és zart adatokoszisztémak, valamint a tudasinfrastrukttira szerepe

Az adatpiaci logika szempontjabél alapvetd kiilonbséget kell tenni nyilt és zart adatok kozott. A
terrorizmus empirikus kutatdsaban meghatarozé szerepet jatszanak a nyilt forrasu
eseményadatbazisok, amelyek transzparens kutatasi felhasznalast tesznek lehet6ve, és
tamogatjak az eredmények ellendrizhet6ségét, reprodukalhatdésagat. A Global Terrorism
Database, példaul nyilt forrasu, standardizalt eseményadatbazisként hivatkozhatd, és a START
leirdsa szerint 1970-t61 2020-ig terjedd iddésoros lefedettséget biztosit a nyilvanos verzidban. A
nyilt adatvildag mellett ugyanakkor létezik egy zart, intézményi adatpiac is: hirszerzési,
rendvédelmi és maganbiztonsagi szerepl6k gyljtenek olyan adatokat, amelyek nem publikusak,
és tipikusan operativ, illetve kockazatkezelési célokat szolgalnak. A két szektor kozott
folyamatos az atjaras, de az atjaras szabalyozott: a nyilt adatok sokszor kontextualizalnak és
elészlirnek, mig a zart adatok mélyebb, célzott elemzésekre adnak lehetéséget. Ez a kettésség
modszertanilag is fontos: a nyilt adatok a tudomanyos vitak és 6sszehasonlithatdésag terepei, a
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zart adatok pedig a dontéstamogatas és muveleti informacidkezelés terepei, eltérd validacids
és hozzaférési standardokkal.

A terrorizmus-adatok értéke nemcsak a szamokban, hanem a mogottiik allo
adatokoszisztémaban és a nyilt-zart adatvilag kozotti fegyelmezett atjarasban rejlik.

13.3. Nyilvanos adatplatformok, percepcio és a ,,modszertanilag felelos”
kozérthetéség

A terrorizmus- és biztonsagi adatok értéke nem kizarélag a ,,pontossagban” rejlik, hanem abban
is, hogy 0sszehasonlithatova és értelmezhetdvé teszik a komplex jelenségeket. A nyilvanos
adatplatformok - kiilonésen a vizualizaciét és modszertani magyarazatot egyutt kinald
megoldasok — olyan koztes teret képeznek, ahol az akadémiai tudas és a nyilvanos diskurzus
talalkozik. Az Our World in Data terrorizmus-oldala példaul kifejezetten jelzi, hogy a terrorizmus
méréséhez a GTD-t hasznalja, ismerteti a definiciés keretet, és hangsilyozza a hiralapu
adatgyljtésbél fakadd aluljelentés lehet6ségét, kiilonosen gyérebb médiakornyezetben és
korabbi idészakokban. (Our World in Data) Az ilyen transzparens kommunikacié egyszerre
csokkentheti a torz percepcidkat (amikor a terrorizmus kockazatat tul- vagy alulbecsiilik), és
novelheti az adatml(iveltséget azaltal, hogy a felhasznalé nemcsak ,,szamokat lat”, hanem a
szamok értelmezési feltételeit is. Ugyanakkor a nyilvanos adatkommunikacié kockazatokat is
hordoz: az interaktiv feluletek és a konnyen megoszthato grafikonok elésegithetik a kiragadott,
kontextus nélkuli interpretacidkat. Ezért a felelés adatplatform nemcsak abrazol, hanem
,vedoOkorlatokat” is ad: definicidkat, forrasokat, mddszertani megjegyzéseket és idbbeli
lefedettséget.

A nyilvanos adatplatformok akkor erésitik a kozbeszéd racionalitasat, ha a vizualizaciot
kovetkezetes modszertani keretezéssel és korlatjeloléssel egyiitt adjak.

13.4. Etika, adatvédelem és algoritmikus felelésség a terrorizmus-
adatelemzésben

A terrorizmus-adatok elemzése sajatos etikai kihivdsokat hordoz. Bar az elemz6 gyakran
aggregalt szamokkal és vizualizacidkkal dolgozik, az adatok mogott valés emberi sorsok,
tarsadalmi traumak és politikai kdvetkezmények allnak, ezért az elemzés nem tekinthetd
értéksemleges technikai tevékenységnek. Az els6é etikai csomodpont az aldozatok
szamszer(sitése: a halottak és sebesliltek szama szilikséges indikator a sulyossag méréséhez,
de a repetitiv statisztikai hasznalat dehumanizalé hatasu lehet, ha a kozlés szenzaciohajhasz
nyelvezetet vagy vizualis tdlzast alkalmaz. A masodik csomodpont a stigmatizacio: orszagok,
régiok, tarsadalmi csoportok adatalapu dbrazolasa — kilonosen térképes megjelenitések esetén
— konnyen megerdsithet leegyszer(sité narrativakat, ha elmarad a konfliktus- és instabilitasi
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kontextus feltlintetése. A harmadik dimenzié az adatvédelem, kilonosen akkor, amikor a nyilt
forrasu adatvilaghol az elemzés atlép zart, rendészeti vagy operativ adatok felé: ilyenkor az
anonimitas, a hozzaférés-szabalyozas és a személyes adatok kezelése nem ,jo gyakorlat”,
hanem minimumkovetelmény. A negyedik dimenzié az algoritmikus felel6sség: prediktiv
modellek, kockazati indexek és automatizalt elemzések (beleértve Al-alapu eszkozoket) esetén
kalon veszély, hogy az eredmények dontéseket befolyasolnak anélkil, hogy a bizonytalansag és
a torzitas lathaté lenne. Az AldPeople keretrendszer is hangsulyozza, hogy a felelés Al
tarsadalmi beagyazottsagot, atlathatdsagot és elszamoltathatdsagot igényel, ami a biztonsagi
teruleteken kilonosen relevans. (Floridi et al, 2018)

A terrorizmus-adatelemzés etikai minésége azon miuilik, hogy az elemzé képes-e a
szamok mogott meghuzodoé emberi és tarsadalmi dimenziokat, valamint az algoritmikus
bizonytalansagot a kommunikacioban is lathatdva tenni.

13.5. Dontéstamogatas és policy-alkotas: mire alkalmasak, és mire nem a
terrorizmus-adatok?

A terrorizmus-adatok egyik legfontosabb felhasznalasi terlilete a dontéstamogatas, de alapvet6
kulonbséget kell tenni az elemzdi tamogatas és a determinisztikus elérejelzés kozott. Az adatok
nem ,megmondjak”, mi fog torténni, hanem strukturdlt moédon segitik a kockazatok
értelmezését, a prioritasok kijelolését és a trendek felismerését. Stratégiai szinten az aggregalt
idésorok, regionalis koncentraciok és tamadastipus-mintazatok hozzajarulhatnak fenyegetési
prioritasok megallapitasahoz és er6forras-allokaciohoz. Operativ szinten ugyanakkor a
klasszikus, retrospektiv adatbazisok korlatozottan haszndlhaték: a GTD jellegébdl adéddan
torténeti eseményadatokat ad, ezért kozvetlen taktikai dontések ,valds ideji” tamogatasara
nem alkalmas, legfeljebb hattérkép és mintazati kontextus biztositasara. Ebbél kovetkezik, hogy
a policy-kommunikacidban kiilondsen fontos az ,early warning” jellegi indikatorok és a konkrét
tamadas-elérejelzés szétvalasztasa: elébbi a kockazati kornyezet valtozasat jelezheti, utébbi
viszont olyan oksagi és informacidés bizonyossagot sugallna, amelyet a nyilt forrasu adatok
tipikusan nem tudnak garantalni. A j6 dontéstamogatas tehat bizonytalansagkezelés: nem
nullara csokkenti a kockazatot, hanem strukturaltan lathatova teszi.

A terrorizmus-adatok stratégiai dontéstamogatasban erések, de operativ szinten csak
akkor hasznalhatok felelésen, ha a bizonytalansagot €s az elérejelzés korlatait a
kommunikacio egyértelmiien kimondja.

13.6. Percepcid, média, oktatas és ,,adat nélkiili” jovoképek: a racionalizalas hatarai

Aterrorizmus tarsadalmi hatasa gyakran fuggetlen a statisztikai el6fordulasi gyakorisagtol: ritka,
de nagy hatasiu események aranytalan médiafigyelmet kapnak, ami torzithatja a
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kockazatészlelést. A nyilvanos diskurzusban ez a torzulds gyakran ugy jelenik meg, hogy a
latvanyos, sokkolé események ,,altalanos trendként” éplilnek be a kozgondolkodasba, mikdzben
az empirikus adatok sokszor koncentraltabb, konfliktusovezetekhez kotédd képet rajzolnak. Az
adatelemzés egyik fontos funkcidja éppen a percepcid kiegyensulyozasa: megmutatni az
eloszlasokat, a hosszu idésorokat, és azt, hogy a kiugré események miként torzithatjak az
atlagokat és a narrativakat. (Our World in Data) Ugyanakkor a percepcié 6nmagaban is
tarsadalmi tény: a politika szamara nemcsak a valds kockazat, hanem az érzékelt fenyegetés is
relevans, ezért az elemzd feladata kett6s: a statisztikai realitast ugy bemutatni, hogy kozben
érzékenyen kezelje a tarsadalmi reakcidkat. Ebben kiemelt szerepe van az oktatasnak és
képzésnek: az adatalapu megkozelités a hagyomanyos elméleti és esettanulmany-alapu
oktatast strukturalt empirikus gondolkodassal egésziti ki, fejleszti a kritikai gondolkodast, a
modszertani reflexiot és az értelmezési fegyelmet. Hosszabb tavon pedig megjelenik a ,,jovébeli
kockazatok és adat nélkiili jelenségek” problémaja: a fenyegetések valtoznak, mikézben az
adatgyljtés szlikségszerlen lemarad, és Uj technolégiak olyan jelenségeket hozhatnak létre,
amelyek statisztikailag még nem ragadhatok meg. llyenkor az elemzé kulcskompetenciaja annak
felismerése, hol ér véget az adat és hol kezdddik a szcenaridalapu, kvalitativ értelmezés.

Az adatok képesek racionalizalni a kockazatészlelést és fejleszteni a szakmai
dontéskulturat, de csak akkor, ha az oktatas, a kommunikacio és a szcenariéalapu-
gondolkodas egyiitt kezeli a percepciot.
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Ellend6rz6 kérdések

Mit értlink ,,adatpiac” alatt, és miért valt az adat 6nallé eréforrassa a 21. szazadban?

2. Miértkulonosen ,,nagy tét(i” adatkategoria a biztonsagi és terrorizmushoz kapcsolédé
adat?

3. Miben all a terrorizmus ,ritka, de nagy hatasu” jellegének adatpiaci és dontéshozatali
jelentésége?

4. Miakulonbség a nyilt (open-source) és a zart (intézményi/operativ) biztonsagi
adatokoszisztémak kozott?

5. Miért tekinthetdk a terrorizmus-adatbazisok (pl. GTD) ,tudasinfrastrukturanak”?

6. Hogyan jarulhatnak hozza a nyilvanos adatplatformok (pl. OWID) a percepcio és a
kockazatészlelés kiegyensulyozasahoz?

7. Milyen torzitasok és kockazatok jelenhetnek meg a biztonsagi adatok politikai vagy
médiabeli hasznalataban?

8. Melyek a terrorizmus-adatelemzés f6 etikai dilemmai (legalabb harom)?

9. Mikor alkalmasak a terrorizmus-adatok dontéstamogatasi célokra, és mire nem
alkalmasak tipikusan?

10. Miért szlikséges az oktatasban és a szakmai képzésben az adatalapu megkozelités, és
hol vannak a racionalizalas hatarai?
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Valaszok
1. Mit értiink ,,adatpiac” alatt, és miért valt az adat 6nallé er6forrassa?

Az ,adatpiac” az a gazdasagi és intézményi tér, ahol az adatok eldallitasa, feldolgozasa,
értelmezése és értékesitése értéket teremt. Az adat azért valt onallé er6forrassa, mert
dontéseket, szolgaltatasokat és kormanyzasi kapacitast lehet ra épiteni, igy kozvetlen
tarsadalmi és gazdasagi hatasa van.

2. Miért kiilonoésen nagy jelentdségii adatkategoria a biztonsagi és terrorizmus-adat?

Mert ezek az adatok kozvetlenll befolyasolhatjak az allami kockazatkezelést, eréforras-
allokaciot, nemzetkozi egyuttm(ikodést és a lakossagi biztonsagérzetet. Emellett reputacids és
gazdasagi kovetkezményuk is lehet (pl. turizmus, befektetés).

3. Miben all a terrorizmus ,ritka, de nagy hatasu” jellegének jelentosége?

A terrorizmus nem feltétlenll gyakori, de egy-egy sulyos tdmadas aranytalan tarsadalmi és
politikai reakcidkat valthat ki. Emiatt a dontéshozéknak kilondsen fontos, hogy az eseményeket
idésorokban és strukturdlt adatbazisok alapjan értelmezzék, ne kiragadott esetekbdl
altalanositsanak.

4. Mi a kiilonbség a nyilt és a zart biztonsagi adatokoszisztémak kozott?

A nyilt adatokoszisztémak publikus, ellenérizhetd adatokra éplilnek, tAmogatjak a tudomanyos
reprodukalhatésagot. A zart adatokoszisztémak (rendészeti, hirszerzési, maganbiztonsagi)
hozzaférés-korlatozottak, gyakran operativ célokat szolgalnak, és eltér§ min6éségbiztositasi és
jogi keretek vonatkoznak rajuk.

5. Miért tekinthetok a terrorizmus-adatbazisok ,,tudasinfrastruktiranak”?

Mert nemcsak adatokat tarolnak, hanem standardizalt fogalmi és kodolasi keretet adnak az
események leirasahoz. Ez lehetdvé teszi az Osszehasonlitast, a trendek kovetését és az
intézmények kozotti kozos ,,nyelvet” a fenyegetések értelmezéséhez.

6. Hogyan segithetnek a nyilvanos adatplatformok a percepcié kiegyensulyozasaban?

Azaltal, hogy hosszu id&sorokat, eloszldsokat és kontextust mutatnak, csokkenthetik a
kiragadott eseményekbdl fakadd torzitdsokat. Ha moddszertanilag transzparensek (forras,
definiciok, korlatok), akkor adatmdveltséget is fejlesztenek.

7. Milyen kockazatok jelenhetnek meg a politikai vagy médiabeli hasznalatban?

A legtipikusabb kockazat a szelektiv adatvalasztas (cherry-picking), az extrém évek
dramatizalasa, a kontextus nélkili 0sszehasonlitas, valamint az oksagi allitasok bizonyiték
nélkul. Ezek félelemkeltést, polarizaciot vagy diszkriminativ szakpolitikai dontéseket
tamogathatnak.
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8. Melyek a terrorizmus-adatelemzés f6 etikai dilemmai?

Harom alapveté dilemma: (1) az aldozatok ,dehumanizalasa” puszta szamként vald
bemutataskor; (2) stigmatizacio, amikor régiok/csoportok adatalapu abrazolasa leegyszer(sitd
narrativat erésit; (3) adatvédelem és érzékeny informaciok kezelése kulonosen zart forrasok és
adatintegracio esetén. Ide tartozik még az algoritmikus felelésség is, ha modellek dontéseket
befolyasolnak.

9. Mikor alkalmasak a terrorizmus-adatok dontéstamogatasra, és mire nem?

Stratégiai szinten alkalmasak trendek, prioritdsok, regionalis mintazatok és tamadastipusok
értelmezésére, igy segitik az er6forras-tervezést. Tipikusan nem alkalmasak kozvetlen operativ,
taktikai dontések ,valos idejd” tamogatasara, és nem tekinthet6k determinisztikus
elérejelzésnek.

10. Miért sziikséges az adatalapu megkozelités az oktatasban, és hol vannak a
racionalizalas hatarai?

Az adatalapu oktatas fejleszti a kritikai gondolkodast, a moddszertani reflexiét és a
bizonytalansag kezelését. A racionalizalas hatara ott van, ahol az adatok lemaradnak a gyorsan
valtozé fenyegetésektdl, illetve ahol Uj jelenségek még nem mérhetdk; ilyenkor szcenario- és
kvalitativ megkozelitésekre is szliikség van.
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14. Zarszo

“A szamok 6nmagukban csak szamok — a mi feladatunk térténetté formalni 6ket. A terrorizmus adatai mogott ott
van a térténelem, a politika, az emberi sorsok. A jé kutaté az, aki a statisztikat és az emberi dimenzidt 6ssze tudja
kapcsolni.”

Ajegyzet célja nem az volt, hogy a terrorizmus jelenségét teljes egészében feltérképezze, hanem
hogy megmutassa: miként valhat a biztonsagi és terrorizmushoz kapcsolédd adatvagyon
értelmezhetd, rendszerezett és felelésen kommunikalt tudassa. Az adatelemzés ebben a
kontextusban nem pusztan technikai gyakorlat, hanem moddszertani dontések, fogalmi
tisztazasok és etikai mérlegelések sorozata.

A fejezeteken végighaladva lathatova valt, hogy a kutatdsi kérdés megfogalmazasa, az
operacionalizdlas, az adatforrds kivalasztasa, a statisztikai mddszerek alkalmazasa, az
indexképzés vagy éppen a vizualizaci6 mind olyan pontok, ahol a kutaté felel6ssége
meghatarozé. A terrorizmus adatai kilonosen érzékeny terepet jelentenek: hianyosak,
torzitottak, politikailag terheltek lehetnek, és konnyen leegyszer(sité narrativak alapjaul
szolgalhatnak. Eppen ezért az adatalapli megkozelités csak akkor tekinthetd szakmailag
megalapozottnak, ha a szamok mogotti definicids és mddszertani dontések is transzparensek.

Ajegyzet kdzponti lizenete az adattudatossag fejlesztése volt. Az adatmiveltség nem egyenld a
szoftverhasznalati készséggel. Sokkal inkabb annak képességét jelenti, hogy az elemzé felismeri
az adatok korlatait, kiilonbséget tud tenni 6sszefliggés és oksag kozott, tudatosan valaszt
indikatorokat, és képes az eredményeket aranyosan, kontextusba agyazva bemutatni. A
terrorizmus ,,a szamok tiikrében” csak akkor valik értelmezhetévé, ha a szamok mogott huiizédé
tarsadalmi, torténeti és geopolitikai dimenzidk is megjelennek.

A zarégondolat kilon hangsulyt érdemel: ,,A szdmok onmagukban csak szamok - a mi
feladatunk torténetté formalni 6ket.”

Ez a mondat nem retorikai fordulat, hanem maddszertani allasfoglalas. A szamok dnmagukban
nem hordoznak jelentést. Az értelmezés, a kontextusba helyezés, a felelds kommunikacié az
elemzd munkajanak része. A terrorizmus adatai mogott emberi sorsok, tarsadalmi torések,
politikai dontések és torténelmi folyamatok hizédnak meg. A jé kutaté nemcsak szamol, hanem
értelmez, és nemcsak értelmez, hanem felel6sen kommunikal.

Amennyiben e jegyzet hozzajarult ahhoz, hogy az olvasé tudatosabban kozelitsen az adatokhoz,
kritikusan viszonyuljon a mutatdékhoz, és képes legyen a szamok mogott rejld valdsagot
arnyaltan bemutatni, akkor elérte céljat. A tovabblépés iranya nyitott: haladd statisztikai
modszerek, térbeli elemzés, halézatelemzés, gépi tanulds vagy kvalitativ—kvantitativ integralt
megkozelitések egyarant épithetnek arra az alapra, amelyet ez a jegyzet kivant megteremteni.

A szamok tlkrében tehat nem csupan trendeket és grafikonokat latunk, hanem dontési
helyzeteket, tarsadalmi felel6sséget és tudomanyos kihivasokat is. A kérdés nem az, hogy
vannak-e adataink, hanem az, hogy képesek vagyunk-e vellik felel6sen élni.
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Maédszertani és mesterséges intelligencia-felhasznalasi nyilatkozat

A kotet elkészitése soran a szerz6 elsédleges célja az volt, hogy strukturalt, oktatasi célra
alkalmas maddszertani keretet adjon a terrorizmus adatainak empirikus vizsgalatahoz. A
munka nem torekedett a statisztikai és adatelemzési mddszertan teljes spektrumanak
bemutatasara, és nem kivan atfogd, minden részletre kiterjedd kézikonyvként
funkcionalni. A bemutatott eljarasok az alapkompetencidak megalapozasat és a kritikai,
adatvezérelt gondolkodas fejlesztését szolgaljak.

Az elemzési példak nyilvanosan hozzaférhetd, strukturalt adatbazisokra épulnek (példaul
GTD, ACLED, RAND), és a kotetben szerepld6 moddszertani leirdsok a hivatkozott
szakirodalom, valamint a szerz6 oktatasi és kutatasi tapasztalatain alapulnak. A
bemutatott mutatdk, indexek és értelmezési keretek szemléltetd céluak; nem mindsulnek
hivatalos nemzetkozi értékelési rendszereknek, és nem helyettesitik az adott
adatforrasok eredeti dokumentaciodjat vagy kédkonyvét.

A kézirat el6készitése soran a szerz6 nagy nyelvi modellt (LLM) — konkrétan a ChatGPT
rendszerét — tamogato eszkozként alkalmazta. A mesterséges intelligencia hasznalata az
alabbi teruletekre korlatozédott:

- szovegszerkezeti és stilisztikai javaslatok generalasa;

- szakirodalmi 0sszefoglaldk elsé valtozatainak megfogalmazasa;

- oktatasi célu példak és ellen6rz6 kérdések megfogalmazasanak tamogatéasa;
- terminolégiai pontositas és nyelvi egységesités;

- egyes modszertani részek strukturalasanak segitése.

A mesterséges intelligencia nem végzett 6nalld adatgydljtést, nem fért hozza zart
adatforrasokhoz, nem készitett autondm statisztikai elemzést, és nem mindsiil
tarsszerzének. A szoveg végs6é tartalmi ellen6rzése, a szakirodalmi hivatkozasok
validaldsa, a mobdszertani dontések meghozatala, valamint az esetleges
pontatlansagokért valo felel6sség teljes mértékben a szerz6t terheli.

A nagy nyelvi modellek alkalmazasa sajatos mddszertani és etikai kockazatokkal jar,
kilonésen a pontatlan vagy nem ellenérzott Aallitdsok, illetve az uUgynevezett
»hallucinaciék” veszélye miatt. Ennek megfeleléen minden, a modell altal generalt
tartalom szakmai kontroll és manualis ellen8rzés utan kerult beépitésre a kéziratba. A
mesterséges intelligencia kizardlag tamogatd, nem pedig dontéshozé vagy elemzé
szerepet toltott be.

A szerz6 allaspontja szerint az Al-alapu eszkozok az oktatasban és a kutatasban hasznos
segédeszkozok lehetnek, amennyiben hasznalatuk transzparens, kontrollalt és
szakmailag reflektalt médon torténik. A jelen kotet ennek a gyakorlatnak megfeleléen
készult.
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Hatlap

Terrorizmus a szamok tiikrében
Adatelemzés és -vizualizacio

Hogyan valik egy tobb évtizedes, globalis terrorizmus-adatbazis értelmezhet6
tudassa? Miként lehet a szamokbaél trendeket, 6sszefiiggéseket és felelésen
kommunikalhaté kovetkeztetéseket levonni?

A jegyzet a terrorizmus empirikus adatain keresztiil vezeti be az olvasot az
adatalapu gondolkodas, a kutatasi design, az operacionalizalas, a statisztikai
elemzés és az adatvizualizacio alapjaiba. Bemutatja a legfontosabb nemzetkoézi
adatforrasokat, feltarja a médszertani és etikai dilemmakat, valamint gyakorlati
iranymutatast ad az eredmények szakszerii bemutatasahoz.

A jegyzet nem pusztan a terrorizmusrol szol, hanem arrél, hogyan kell felelésen
banni az adatokkal egy politikailag érzékeny és tarsadalmilag terhelt teriileten.
Célja az adatmiiveltség és az adattudatossag fejlesztése: annak felismerése,
hogy a szamok onmagukban nem beszélnek - értelmezésiik és kommunikacidjuk
az elemzé feleléssége.

Ajanlott mindazoknak, akik a biztonsagpolitika, rendészet, tarsadalomtudomany
vagy dontés-eldkészités terliletén adatalapu elemzésekkel dolgoznak, és
szeretnék a statisztikai eszkozoket tudatos, kritikai szemlélettel alkalmazni.
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